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Algunas palabras previas. 


La crítica es una buena herramienta para poner en tensión nuestras 
prácticas y valores con los de otras personas o movimientos. Muchas 
veces sólo basta con el instinto, pero si queremos avanzar, el análisis 
sigue siendo necesario, sobre todo si parte desde la práctica o se 
piensa en función de ella. 

Desde hace tiempo se plantea el fin de las ideologías y el modelo 
democrático capitalista como el triunfal vencedor. Sin decirlo 
directamente, varias corrientes que antes pretendían cambios 
radicales hoy se refugian en un “movimiento” reformista que nos 
plantea reforzar el Estado y la democracia para controlar al 
capitalismo salvaje. 

Como agente recuperador de las luchas, el Ciudadanismo 
interviene en muchos casos donde los compañeros anarquistas 
están presentes. Incluso, algunas veces, desde él surgen algunos 
conflictos y poder determinar algunas de sus características nos 
pueden ser de ayuda a la hora de proyectarnos. 

Más de una vez caminaremos junto a ellos y entender, no tolerar, 
quizás nos evite tragarnos un sapo o directamente pisar el palito y 
caminar derecho a la cárcel, o peor aún, al parlamento. 

Como cualquier otro texto es un pequeño aporte, no es un manual 
y jamás intentaríamos dar recetas a los que luchan. Una selección 
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importante de lo aquí escrito es parte de trabajos de otros 
compañeros, o de personas que han realizado la crítica al 
Ciudadanismo; y nos parece útil hablar en base a sus textos sólo 
haciendo algunas aclaraciones cuando lo creemos necesario y aportes 
a lo que vemos o nos pasa en esta región. Pero entendemos que el 
tema es amplio y con características particulares en cada región, con lo 
cual el desarrollo en profundidad de la crítica será tarea de cada uno o 
de los grupos que lo crean necesario. En ese aspecto entendemos este 
pequeño libro como una herramienta que puede ser usada como 
punto de partida. 


Esperamos sirva como herramienta para evitar caer en el 
reformismo, aportando algo en la búsqueda de atacar a la raíz o a las 
razones sociales en cualquier conflicto. 

Antes de empezar, sentimos la necesidad de aclarar que lo que 
criticamos es la “ideología” ciudadanista y no al “militante” 
ciudadanista (o las críticas pasarían por otro lado). Con él podemos 
discutir, entendernos y en algunas oportunidades ponernos de 
acuerdo. Tampoco vamos a negar que parte de los logros que se 
obtienen, nos benefician también a nosotros. Simplemente queremos 
hacer un análisis y tratar de mostrar que no hay radicalidad en el 
movimiento ciudadanista y que, por lo menos para nosotros, la idea 
de la Revolución Social sigue estando vigente. Hay gente que 
sinceramente quiere cambiar el mundo logrando modificaciones en la 
legislación, y otros que tenemos la necesidad de ir portodo. Nada más. 
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Introducción. 


“Una sociedad compleja es una sociedad que 
sólo se puede gobernar si cuenta con una cierta 
colaboración de los gobernados.” 


Según datos de la ONU, la población mundial será de alrededor de 
8,500 millones de personas para el año 2030. Hoy, la mitad de la gente 
vive en ciudades y en América Latina ese porcentaje llega al 80 %. La 
estadística es la aritmética del Estado, los números son suyos, pero el 
problema más allá de las cantidades es evidente. 

Cuando el Estado de Bienestar no llega a cubrir a la mayoría de la 
población o cada vez más personas no alcanzan los niveles de 
consumo que se les prometió o se les convenció que eran necesarios, 
sumado a la falta de acceso a servicios básicos (vivienda, alimentación, 
agua, salud, etc.) la gobernabilidad, el control social, se complica. 

La solución armada, la guerra civil mundial, es una de las patas que 
el Poder a puesto en marcha para tratar de controlar la situación 1. El 
crecimiento de los fieles a distintas religiones es una pata más y las 
posibilidades se multiplican, ofreciendo un dios a la medida de cada 
necesidad ?. Otra no menos importante es hacer que los explotados 
tengan algún grado mínimo de participación en la gestión de la miseria 
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en la que vivimos. Pero no todos son invitados a la inclusión 
democrática. Una parte de la población, los excluidos, son sólo 
elementos a controlar (por Dios o por la fuerza). Se necesita una 
alternativa para el incluido. Algo que lo haga sentirse parte y, al mismo 
tiempo, le genere la idea de que está cambiando el mundo; mejor aún 
si lo percibe como una lucha. Una idea que ilusione, que pueda 
mostrar pequeños cambios o logros dando la sensación de ser fruto de 
la participación ciudadana, pero que nunca plantee al Estado o al 
Capital como culpables o causales de vivir como vivimos. 

Si el Estado no funciona como el ideal democrático lo pretende, 
será entonces por la poca participación del ciudadano. El gobierno 
ofrecerá “datos abiertos”, para que cualquiera pueda, desde la 
comodidad de su hogar, controlar en qué se invierte el dinero público, 
cuántos empleados tiene el municipio, posibilitando también, ser 
parte de propuestas o debates de cómo mejorar el espacio público. El 
dueño de la empresa, el empleado de seguridad y el obrero pueden 
opinar y hasta estar de acuerdo en los más variados temas y hacerlo 
saber desde suteléfono. 

Si con eso no alcanza, si se quiere tener la experiencia de una 
participación más activa, también se puede. Uno de los ejemplos más 
claro de esto se vio en 2018 en la ciudad de Buenos Aires, donde el 
gobierno separó en dos la plaza frente al Congreso, y como garante del 
uso del espacio público permitió que los ciudadanos expresen la 
aceptación, o no, de un proyecto para legalizar la interrupción del 
embarazo. Por suerte para el gobierno, los dos bandos tenían 
identificaciones con colores lo que permitió a las fuerzas del orden 
mantener todo dentro de los parámetros del respeto democrático 
(con la clara colaboración de manera “consciente” de los ciudadanos 
de ambos bandos). 

No resulta del todo fácil definir al Ciudadanismo, pero en casi todos 
los lugares donde se ha hecho presente como alternativa política para 
salvar al capitalismo, tiene algunas características que lo pueden hacer 
ver como un movimiento a nivel global más allá de algunos rasgos 
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particulares de cada país. 

En la introducción a su libro “Ciudadanismo” (2018), Manuel 
Delgado ? hace una breve introducción a lo que podríamos entender 
como una definición general del Ciudadanismo. 


“El Ciudadanismo es una corriente teórica más bien difusa que 
promueve nuevas formas de gestión y participación políticas en las 
que se realicen los principios democráticos universales en que se dice 
sustentar el sistema liberal, pero que, se sostiene, aparecen 
adulterados por su usurpación interesada por parte de un capitalismo 
despiadado, al que se cree viable atemperar de la mano de su reforma 
moral. Por supuesto que el ciudadanismo plantea reivindicaciones 
sociales destinadas a mejorar la vida de las personas, pero su asunto 
principal es el de la consecución y el reconocimiento de un nuevo tipo 
de ciudadanía que alcance el horizonte ilustrado y del reformismo 
burgués del siglo XIX de una sociedad de seres libres , debidamente 
imbuidos de virtudes cívicas, compuesta por libres pensadores cultos, 
alos que iguala su competencia para actuar como seres responsables 
que acuerdan definir y organizar cooperativamente los términos de su 
convivencia. El Ciudadanismo vendría a ser una especie de 
democraticismo radical o fundamentalismo democrático, cuyo 
sentido aparece bien sintetizado en la consigna “democracia real, ya”. 

Los programas económicos ciudadanistas suelen ser meramente 
socialdemócratas — y más demócratas que socialistas- y se limitan a 
procurar restaurar en lo posible lo que fuera el Estado de Bienestar, 
invistiendo de una dosis de sensibilidad social al sistema de libre 
mercado y aspirando no tanto a superar el orden capitalista como a 
participar de él. El Ciudadanismo no censura el Capitalismo, sino su 
versión neoliberal más despiadada y la actividad perversa de una 
minoría desalmada de poderosos - “la casta”- contra la que la 
inmensa mayoría debe sublevarse. Esta moderación por lo que hace al 
orden capitalista, al que sólo le reprochan sus excesos y su falta de 
escrúpulos, es del todo compatible con una cierta vehemencia 
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retórica, muy en la línea de la vieja tradición de los partidos radical- 
republicanos o incluso imitando el estilo de los populismos herederos 
del modelo peronista. 

Del ideario ciudadanista destaca la puesta en valor del 
sujeto/ciudadano, es decir de la encarnación del individuo abstracto 
como receptor de derechos y responsabilidades naturales, que limitan 
cualquier autoridad externa a él a la hora de consensuar compromisos 
entre personas particulares que se asocian voluntariamente en pos de 
objetivos comunes, siempre orientados por valores morales asumidos 
desde la conciencia soberana de cada cual. El Ciudadanismo eleva al 
individuo a su máximo nivel de eficacia simbólica como personaje 
conceptual, puesto que reconoce en él la imagen de un ser humano 
desnudo, sin atributos, desafiliado, sólo cúmulo de potencialidades de 
acción y desarrollo. Redime al individuo de sus inclinaciones 
individualistas a base de reactivar en él la vocación emancipadora con 
que nació de la mano del proyecto civilizatorio moderno, 
devolviéndole su dignidad original como instrumento de liberación de 
los constrefimientos de la tradición y de cualquier servidumbre u 
obediencia no consentidas. 

El Ciudadanismo es una corriente subjetivista, sin duda, en tanto 
considera que el sujeto es la única fuente legítima de verdad ética, 
pero afirma vindicar una subjetividad de orden no egoísta, sino 
solidaria, abierta a la ayuda mutua con otras subjetividades 
conscientes tanto de su irreductibilidad como de su mutua 
dependencia, responsables de su capacidad para determinar la 
historia por encima e incluso contra las instituciones que dicen 
representarlas. El subjetivismo ciudadanista asume la dignidad radical 
que el liberalismo reconoció en el individuo y lo eleva al rango de 
verdadero movimiento social. 

Definir al Ciudadanismo como ideología sería inexacto, puesto que 
sintetiza elementos teóricos dispersos y hasta contradictorios, a la 
manera de la NewAge religiosa, con la que comparte no pocos rasgos*. 
Su precedente sería la manera como el izquierdismo contracultural de 
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los años sesenta redujo el marxismo a una mera crítica de la 
alienación, puso el énfasis en la inmoralidad del capitalismo, denunció 
como renegada a la izquierda histórica y a la clase obrera y llamó a una 
revolución que debía priorizar una renovación interior de los 
individuos, de tal manera que empezó a hablar de “coherencia”, 
“integridad”, “compromiso” personales y de la toma de conciencia 
política como revelación psicológica del Yo inmanente. Con todo, su 
expresión actual aparecería a finales de los años noventa, 
coincidiendo con los grandes movimientos antiglobalización y se 
basaría en un precipitado en el que cabrían todo tipo de recetarios 
filosóficos post: postmarxismo, postestructuralismo, postsartrismo, 
postcolonianismo, postfeminismo, teoría pos operaria..., un mejunje 
del que resulta un producto variopinto, lo suficientemente atractivo 
como para poder nutrir el mercado editorial de todo tipo de best 
sellers provistos por las grandes estrellas del pensamiento alternativo 
oficial: Noam Chomsky, Antonio Negri, Chantal Mouffe, Naomi Klein, 
Jacques Ranciere, Ernesto Laclau, Judith Butler, etc. 

En cualquier caso, el secreto del éxito del ciudadanismo está 
siendo su habilidad para manejar un dialecto lleno de nociones 
oscuras o usadas oscuramente y que pueden significar cualquier cosa 
—empoderamiento, hegemonía, poder constituyente, el común, 
subjetividades, multitud, performatividad, pueblo...- y hacerlo para 
disfrazar la ambigúedad de sus planteamientos sociales reales, al 
tiempo que promociona proclamaciones multiuso y aptas para todos 
los públicos. De hecho, los intelectuales, activistas y políticos 
ciudadanistas encuentran en los medios de comunicación de masas y 
en la superficialidad de las redes sociales un espacio ideal en el que 
desplegar su debilidad por formar parte de la sociedad del 
espectáculo, aportándole un ingrediente aceptable de acidez radical. 

El Ciudadanismo irrumpe con fuerza como recurso teórico, y en una 
última etapa como programa político, en un momento crítico del 
capitalismo avanzado en que la mayoría de la población en las 
sociedades urbano-industriales la constituye una débil clase media 
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—esa extensa franja de asalariados que no se consideran a sí mismos 
proletarios y que han llegado a gozar de un cierto confort-, castigada 
por el desempleo y la precarización, que lo que teme y contra lo que 
lucha no es la explotación que movilizara a la clase obrera, sino la 
exclusión, puesto que todo el mundo se encuentra permanentemente 
en riesgo de sobrar. Para ese sector social las vindicaciones laborales 
clásicas no adquieren sentido, porque ya no tienen trabajo o lo pueden 
perder en cualquier momento. Por ello preocupa ante todo ver 
mermados sus derechos, puesto que son los derechos que 
formalmente le concede el sistema político liberal, lo único que puede 
garantizarle un mínimo de integración, aunque sea en esa falsa 
ecúmene que es la sociedad civil burguesa, en la que precisamente ser 
reconocido como ciudadano permite habitar el espejismo de una 
generalidad ficticia de la que cada cual participa por igual al margen 
de las gravitaciones sociales de todo tipo de la que está hecha su vida 
real, un "más allá" neutral donde el conflicto y la desigualdad se han 
desvanecido milagrosamente. 

“Como se ve, el Ciudadanismo no es sino un programa de 
renovación del viejo republicanismo burgués y su meta de conseguir 
una democratización tranquila de la sociedad, que no altere ni 
amenace los planes de acumulación capitalista, que no cuestione los 
mecanismos de control real sobre la sociedad y sea inofensivo para las 
agendas políticas oficiales. Carece de proyecto histórico y se limita, a lo 
sumo, a constituir dinámicas particulares de acción colectiva que 
pronto pasan a ser de "participación", una forma distinguida de 
nombrar su integración en órdenes institucionales lo suficientemente 
“abiertos” como para incorporar en sus lógicas a sus propios 
impugnadores.” 

“El Ciudadanismo no aspira, ni mucho menos, a alcanzar el antiguo 
horizonte comunista o anarquista de una sociedad no estratificada ni 
jerarquizada. De hecho, su propuesta de reajuste del sistema es sobre 
todo ética y estética, en el sentido de que es, tanto en contenido como 
en sus exhibiciones, el de la realización del moralismo abstracto 
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kantiano y la ética que Hegel entendió que debía guiar la labor 
mediadora del Estado constitucional moderno. Pero, a pesar de lo 
modesto de sus pretensiones reales en el campo del cambio social, el 
Ciudadanismo está siendo la doctrina/refugio de lo que un día fue la 
izquierda revolucionaria y el movimiento obrero, que, vencidos y 
desarmados, intentan sobrevivir adhiriéndose a una corriente que no 
suele autodefinirse como de izquierdas y que tiende a despreciar, por 
vetusta, la tradición ideológica y encuadradora de las organizaciones 
revolucionarias o del sindicalismo de clase.” 

“A ese terreno de aluvión que es el Ciudadanismo, llegan a 
desembocar tanto la izquierda clásica como el izquierdismo, cuyos 
antiguos militantes pueden convertirse ahora en pacifistas, feministas, 
ecologistas, animalistas, veganos, miembros de ONG solidarias, 
cultivadores de huertos urbanos, amigos de los inmigrantes o de los 
transexuales, acogedores de refugiados, partidarios de la renta 
básica, gladiadores contra la especulación inmobiliaria o los abusos 
bancarios..., a veces todo eso al mismo tiempo, sin que esa 
fragmentación y versatilidad encuentre su fuente de unificación y 
coherencia en un plan para revolver la realidad, dejando atrás el 
capitalismo. El trabajador, al que un día se le vio combatir por una 
sociedad sin clases, es ahora un ciudadano que demanda un poco más 
de decencia en quienes le someten. El proletariado, por su parte, ha 
sido declarado extinguido y su lugar corno personaje colectivo a 
movilizar se ha visto ocupado por una nebulosa de sujetos y 
subjetividades singulares a cuya reunión llaman “la gente”, “los más”, 
“los de abajo”, “el 99%”, “la multitud”, “los muchos”, etc.” 

“En resumen, el Ciudadanismo es, hoy, el resultado de un proceso 
de regeneración de la socialdemocracia y de la izquierda liberal, al que 
han ido a ampararse los restos del naufragio de la izquierda y del 
izquierdismo. Sin duda, se trata de un nuevo paradigma pseudo 
ideológico mediante el cual el sistema capitalista aspira a sugerir que 
puede ser más humano y, en nombre de tal posibilidad, encauzar y 
volver “razonables” a las fracciones conflictivas de la sociedad 
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convirtiéndolas en “movimientos sociales”, ajenos e incluso hostiles, 
a cualquier cosa que evoque la lucha de clases, corrientes de acción 
colectiva a cargo de individuos aislados que se unen para luchar 
pasándoselo bien y a los que, tarde o temprano, se invitará a 
“participar", es decir, aser copartícipes de su propia dominación.” 

(...) Otro fenómeno concomitante a los enumerados hasta aquí es el 
de la aparición de una variable conservadora del ciudadanismo, cuya 
función sería equivalente y simétrica a la progresista. Si esta 
rejuvenece a la izquierda histórica a base de hacerla desaparecer, el 
ciudadanismo reaccionario enfatiza los aspectos más liberales del 
radicalismo democrático y asume la misión de garantizar la renovación 
de la derecha, por supuesto eludiendo cualquier alusión a esa 
naturaleza, puesto que, como es sabido, el ciudadanismo nunca es de 
izquierdas o de derechas, sino..., nada, o, si se prefiere, cualquier cosa 
a la que adaptar sus discursos al tiempo crípticos y radicales, sus 
irrupciones mediáticas y sus formas de teatro popular.” 

Hasta aquí una descripción bastante general del Ciudadanismo, 
sobre todo enfocado en Europa, pero en el que rápidamente se 
pueden encontrar similitudes por esta región. Un ejemplo de esto en 
Argentina es “Unidad Ciudadana”. Una coalición electoral que viene 
desde el peronismo kirchnerista en alianza con radicales, peronistas, 
cooperativistas, socialistas, algunos partidos comunistas, socialistas 
siglo XXI, etc. Cuyos eslóganes no son muy distintos a los europeos, ya 
que comparten la lectura de varios de los intelectuales de referencia y 
los encuentros entre esta Coalición y “Podemos” de España son o 
fueron fluidos. 

"Tenemos que construir una nueva relación de fuerzas políticas y 
sociales que exprese la Unidad Ciudadana para frenar el ajuste, la 
desindustrialización, el endeudamiento serial y la especulación 
financiera (...)" 

"Pensamos que el problema no es el pasado que todos y cada uno de 
los argentinos tenemos, sino que con las políticas del gobierno de 
Cambiemos no hay futuro para nadie". 
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La parte conservadora del ciudadanismo, esa que Delgado describe 
como un intento de renovación de la derecha liberal, se puede 
observar en la coalición “cambiemos” una derecha moderna, sin 
corbata y que te tutea y toca timbre en tu casa para charlar. 

Otro enfoque descriptivo del fenómeno ciudadanista lo podemos 
leer en un artículo publicado en la revista Argelaga ?, compartiendo 
claro, la idea de que nace y muere en lo que se denomina clase media o 
los “incluidos”, lo que lleva al movimiento a tratar de hacer reformas 
que en el fondo no dejan de ser conservadoras. Quizás lo interesante 
de este texto es que profundiza un poco más en la cuestión de Estado 
(o política) y Capital ya que ubica la propuesta económica ciudadana 
dentro del Desarrollismo, algo que sí se puede ver en el caso argentino 
y uruguayo. 

Que la economía y la política vayan a la par es algo elemental. La 
consecuencia lógica de tal relación es que la política real ha de ser 
fundamentalmente económica: a la economía de mercado 
corresponde una política de mercado. Las fuerzas que dirigen el 
mercado mundial, dirigen de facto la política de los Estados, la exterior, 
la interior y la local. La realidad es ésta: el crecimiento económico es la 
condición necesaria y suficiente de la estabilidad social y política del 
capitalismo. En su seno, el sistema de partidos evoluciona de acuerdo 
con el ritmo desarrollista. Cuando el crecimiento es grande, el sistema 
tiende al bipartidismo. Cuando se detiene o entra en recesión, como si 
obedeciera a un mecanismo homeostático, el panorama político se 
diversifica. 

El Capital, que es una relación social inicialmente basada en la 
explotación del trabajo, se ha apropiado de todas las actividades 
humanas, invadiendo todas las esferas: cultura, ciencia, arte, vida 
cotidiana, ocio, política... Que hasta el último rincón de la sociedad se 
haya mercantilizado significa que todos los aspectos de la vida 
funcionan según pautas mercantiles, o lo que es lo mismo, que 
cualquier actividad humana es gobernada por la lógica capitalista. En 
una sociedad-mercado de estas características no existen clases en el 
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sentido clásico del término (mundos aparte enfrentados), sino una 
masa plástica donde la clase del capital -la burguesía- se ha 
transformado en un estrato ejecutivo sin títulos de propiedad, 
mientras que su ideología se ha universalizado y sus valores han 
pasado a regular todas las conductas sin distinción. Esta forma 
particular de desclasamiento general no se traduce en una 
desigualdad social menguada; bien al contrario, es mucho más 
acentuada, pero incluso con el aguijoneo de la penuria ésta se percibe 
con menor intensidad y, por consiguiente, no induce al conflicto. El 
modo de vida burgués ha inundado la sociedad, anulando la voluntad 
de cambio radical. Los asalariados no quieren otro estilo de vida ni otra 
sociedad esencialmente diferente; a lo sumo, una mejor posición 
dentro de ella mediante un mayor poder adquisitivo. El antagonismo 
violento se traslada a los márgenes: la contradicción mayor radica más 
que en la explotación, en la exclusión. Los protagonistas principales 
del drama histórico y social ya no son los explotados en el mercado, 
sino los expulsados y quienes se resisten a entrar: los que se sitúan 
fuera del “sistema” como enemigos. 

La sociedad de masas es una sociedad uniformizada, pero 
tremendamente jerarquizada. La cúspide dirigente no la conforma 
una clase de propietarios o de rentistas, sino una verdadera clase de 
gestores. El poder deriva pues de la función, no del haber. La decisión 
se concentra en la parte alta de la jerarquía social; la desposesión, 
principalmente en forma de empleo basura, precariedad laboral y 
exclusión, se ceba en la parte más baja. Las capas intermedias, 
encerradas en su vida privada, ni sienten ni padecen; simplemente 
consienten. Sin embargo, cuando la crisis económica las alcanza, las 
tira hacia abajo. Entonces, dichos estratos, denominados por los 
sociólogos clases medias, salen de ese inmovilismo que era 
basamento del sistema de partidos, contaminan los movimientos 
sociales y toman iniciativas políticas que se concretan en nuevas 
formaciones. Su finalidad no es evidentemente la emancipación del 
proletariado, o una sociedad libre de productores libres, o el 
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socialismo. El objetivo es mucho más prosaico, puesto que no apunta 
más que al rescate de la clase media, o sea, a su desproletarización por 
la vía político-administrativa. 

La expansión del capitalismo, geográfica y socialmente, comportó 
la expansión de sectores asalariados ligados a la racionalización del 
proceso productivo, a la terciarización de la economía, a la 
profesionalización de la vida pública y a la burocratización estatal: 
funcionarios, asesores, expertos, técnicos, empleados, periodistas, 
profesiones liberales, etc. Su estatus se desprendía de su preparación 
académica, no de la propiedad de sus medios de trabajo. La 
socialdemocracia alemana clásica vio en esas nuevas “clases medias” 
un factor de estabilidad que hacía posible una política reformista, 
moderada y gradual, y desde luego, un siglo más tarde, su ampliación 
permitió que el proceso globalizador llegara al límite sin demasiadas 
dificultades. El crecimiento exponencial del número de estudiantes, 
fue el signo más elocuente de su prosperidad; en cambio, el 
desempleo de los diplomados ha sido el indicador más claro de la 
desvalorización de los estudios y, por lo tanto, el termómetro de su 
abrupta proletarización. Su respuesta a la misma, por supuesto, no 
adopta rasgos anticapitalistas, ajenos completamente a su naturaleza, 
sino que se materializa en una modificación moderada de la escena 
política que reaviva el reformismo de antaño, centrista o 
socialdemócrata, pomposamente denominada “asalto a las 
instituciones”. 

La clase media se halla en el centro de la falsa conciencia moderna 
por lo que no se contempla a sí misma como tal; para ella su condición 
es general. Todo lo ve bajo su óptica particular exacerbada por la crisis, 
sus intereses son los de toda la sociedad. Sociológicamente, todo el 
mundo es clase media; sus ideólogos se expresan en el lenguaje de 
cartón piedra de Negri, Gramsci, Foucault, Deleuze, Derrida, 
Baudrillard, Bourdieu, Zizek, Mouffe, etc. Para ellos el “gran 
acontecimiento”, la quiebra del régimen capitalista, es algo que nunca 
sucederá. La revolución es un mito al que conviene renunciar en aras 
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de una contestación realista a la crisis que fomente la participación 
ciudadana a través de las redes sociales, o sea, la cacareada “dialéctica 
de contrapoder”; no que impulse el cambio revolucionario. 
Políticamente, todo el mundo es ciudadano, o sea, miembro de una 
comunidad electro virtual de votantes y, en consecuencia, ha de 
apasionarse con las elecciones y las nuevas tecnologías. Cretinismo 
ideológico posmoderno por un lado, cretinismo parlamentario 
tecnológicamente asistido por el otro, pero cretinismo que cree en el 
poder. Su concepción del mundo le impide contemplar los conflictos 
sociales como lucha de clases; para ella aquellos son simplemente un 
problema redistributivo, un asunto de ajuste presupuestario cuya 
solución queda en manos del Estado y que, por consiguiente, depende 
de la hegemonía política de las formaciones que mejor la representan. 
La clase media posmoderna reconstruye su identidad política en 
oposición, no al capitalismo, sino a “la casta”, es decir, a la oligarquía 
política corrupta que ha patrimonializado el Estado. Los otros 
protagonistas de la corrupción, banqueros, constructores y 
sindicalistas, permanecen en segundo plano. La clase media es una 
clase temerosa, espoleada por el miedo, por lo que busca hacer 
amigos más que enemigos, pero ante todo busca no desequilibrar los 
mercados; la ambición y la vanidad aparecerán con la seguridad y la 
calma que proporciona el pacto político y el crecimiento. Al 
constituirse como sujeto político, su ardor de clase se consume todo 
ante la perspectiva del parlamentarismo; la contienda electoral es la 
única batalla que piensa librar, y ésta discurre en los medios y las urnas. 
En sus esquemas no cabe la confrontación directa con la fuente de sus 
temores y sus ansias -el poder de “la casta”- ya que sólo pretende 
recuperar su estatus de antes de 2008, reforma que pasa por la 
despatrimonialización de las instituciones, no por su liquidación. 

El concepto de “ciudadanía” ofrece un sucedáneo identitario allí 
donde la comunidad obrera ha sido destruida por el Capital. La 
ciudadanía es la cualidad del ciudadano, un ente con derecho a 
papeleta cuyos adversarios parece que no sean ni el Capital ni el 
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Estado, sino los viejos partidos mayoritarios y la corrupción, los 
grandes obstáculos del rescate administrativo de la clase media 
desahuciada. La ideología ciudadanista, a la vanguardia del retroceso 
social, no es una variante pasada por agua del obrerismo estalinoide; 
es más bien la versión posmoderna del radicalismo burgués. No se 
reconoce nisiquiera de boquilla en el anticapitalismo, al que considera 
caducado, sino en el liberalismo social de corte más o menos 
populista. Esto es así porque ha tomado, como punto de partida, la 
existencia degradada de las clases medias y sus aspiraciones reales, 
por más que se apoye en las masas en riesgo de exclusión, demasiado 
desorientadas para actuar con autonomía, y asimismo en los 
movimientos sociales, demasiado débiles para creer y mucho menos 
desear una reorganización de la sociedad civil al margen de la 
economía y del Estado. En ese punto, el Ciudadanismo es hijo putativo 
del neo-estalinismo fracasado y de la socialdemocracia obstruida. El 
programa ciudadanista es un programa de advenedizos, 
extremadamente maleable y tan políticamente correcto, que da 
arcadas, ideal para arribistas frustrados y aventureros políticos en 
paro. Los principios no importan; su estrategia es conscientemente 
oportunista, con objetivos únicamente a corto plazo, perfectamente 
compatibles con pactos que el día antes de las elecciones hubieran 
sido considerados contra natura. 

En ningún programa ciudadanista figurarán la socialización de los 
medios de vida, la autogestión generalizada, la supresión de la 
especialización política, la administración concejil, la propiedad 
comunal o la distribución equilibrada de la población en el territorio. 
Los partidos y alianzas ciudadanistas se proponen simplemente un 
reparto de ingresos que amplíe la base mesocrática, es decir, pugnan 
por unos presupuestos institucionales que detengan las 
privatizaciones, eliminen los recortes y reduzcan la precariedad 
laboral, sea por la creación de pequeñas empresas, o por la cooptación 
de una mayoría subempleada de titulados en las tareas 
administrativas, intenciones que no son nada rupturistas. No llegan a 


| 23 


la arena política como subversivos sino como animadores; lo de 
cambiar la constitución de 1978 no va en serio. Todavía no han puesto 
el pie en el ruedo y ya exhiben realismo y moderación a raudales, 
enarbolando la bandera monárquica y tendiendo puentes a la 
denostada “casta”. Son conscientes de que una vez consolidados como 
organizaciones y en posesión de un capital mediático suficiente, el 
paso siguiente será una gestión de lo existente más clara y eficaz que la 
anterior. Ninguna medida desestabilizadora les conviene, pues los 
líderes ciudadanistas han de demostrar que la economía se 
desenvolverá menos críticamente si son ellos quienes están al timón 
de la nave estatal. Forzosamente han de presentarse como la 
esperanza de la salvación por la economía, por eso su proyecto 
identifica progreso con productividad y puestos de trabajo, o sea, es 
desarrollista. Persigue entonces un crecimiento industrial y 
tecnológico que cree empleos, redistribuya rentas y aumente las 
exportaciones, bien recurriendo a reformas del sistema impositivo, 
bien a la explotación intensiva de los recursos territoriales, incluido el 
turismo. Lo de menos es que los empleos sean socialmente inútiles y 
respondan a necesidades auténticas. El realismo económico manda y 
completa al realismo político: nada fuera de la política y nada fuera del 
mercado, todo para el mercado”. 

Hasta aquí, dos descripciones de lo que denominamos 
Ciudadanismo. Claramente es la ideología que necesitan el Estado y el 
Capital, la ideología de la clase media, o dicho en otros términos, de los 
incluidos. Sobre todo en estos tiempos donde el capitalismo debate 
como volver a adaptar el mundo del trabajo y qué hacer con el 
“proletariado que sobra”. 

Algunos llaman a este proceso o concepto, industria 4.0, (para el 
cual sería necesario otro texto, pero es importante tenerlo presente) 
lo que supone que la tecnología seguirá cambiando las formas de 
producción y volverá prescindible a gran parte de los asalariados, 
haciendo mejor las cosas, y con el tiempo bajando los costos, la 
cantidad de puestos de trabajo seguirá disminuyendo y los requisitos 
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para ocuparlos irá aumentando. Los planes sociales seguramente no 
alcancen para más que una sobrevida, y el temor a la exclusión será 
más movilizador para toda esa franja social. La historia nos muestra 
ejemplos de que cuando se dan estos cambios, surgen la necesidad y el 
intento revolucionario. 

La lucha de clases como la conocieron los viejos compañeros ya no 
tiene trincheras del todo claras. Con esto no pretendemos negar la 
existencia del término como parte fundamental de la búsqueda por 
cambiarlo todo, porque negarla seria negar nuestra propia condición 
de explotados que quieren dejar de serlo, además de entender que 
una revolución social no puede concretarse de no contar con la 
enorme mayoría de los trabajadores, pero el “clasismo” el 
“obrerismo” o el “proletariado industrial” ya no tienen ningún sentido 
si es que alguna vez lo tuvieron. El Capital y la política lo entienden 
también así y, ante esto, la receta ciudadanista viene a devolver una 
identidad y un lugar en “la lucha” y si se quiere en algunos casos, “anti 
sistema”. Lo mejor de todo: los ciudadanos se encargarán de mejorar 
la gobernabilidad, e incluso, ayudarán en la búsqueda de contención 
para los excluidos. 

De noser así, no se entendería porqué la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe (CEPAL, dependiente de la ONU), fomenta, 
apoya y promueve el Ciudadanismo. 

A modo de ejemplo, hace unos años los miembros participantes 
firmaron la “Agenda 2030”. 

“La Agenda 2030 es una agenda civilizatoria, que pone la dignidad y 
la igualdad de las personas en el centro. Al ser ambiciosa y visionaria, 
requiere de la participación de todos los sectores de la sociedad y del 
Estado para su implementación. Por lo tanto, se invita a los 
representantes de los Gobiernos, la sociedad civil, el ámbito 
académico y el sector privado a apropiarse de esta ambiciosa agenda, 
a debatirla y a utilizarla como una herramienta para la creación de 
sociedades inclusivas y justas, al servicio de las personas de hoy y de 
futuras generaciones.” 
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Puede resultar tedioso, pero es un buen ejercicio ver los principales 
puntos de la agenda y compararlo con las propuestas de los 
movimientos o partidos ciudadanos: 

- Poner fin a la pobreza en todas sus formas, en todo el mundo. 

- Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de 
la nutrición. Promover la agricultura sostenible. 

- Garantizar una vida sana, promoviendo el bienestar para todos en 
todas las edades. 

- Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad. 

- Garantizar oportunidades de aprendizaje durante toda la vida, 
paratodos. 

- Lograr la igualdad entre los géneros y empoderar a todas las 
mujeres y niñas. 

- Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el 
saneamiento para todos. 

- Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y 
moderna paratodos. 

- Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y 
sostenible, el empleo pleno, productivo y el trabajo decente para 
todos. 

- Construir infraestructuras resilientes, promover la 
industrialización inclusiva, sostenible y fomentar la innovación. 

- Reducir la desigualdad en y entre los países. 

- Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean 
inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles. 

- Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles. 

- Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus 
efectos. 

- Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y 
los recursos marinos para el desarrollo razonable. 

- Promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, luchar 
contra la desertificación, detener e invertir la degradación de las 
tierras y frenar la pérdida de la diversidad biológica. 
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- Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo 
consiente, facilitar el acceso a la justicia para todos y crear 
instituciones eficaces, responsables einclusivas atodos los niveles. 

- El lenguaje, los conceptos, la idea central de la agenda de la CEPAL, 
no difiere en prácticamente nada con cualquier foro alter-mundista. 
Queda pendiente ver la práctica, ya que una cosa es ser el Estado y otra 
es ser el garante de que las tensiones entre la clase dominante y los 
explotados y excluidos no lleguen al grado de volver al viejo sueño de 
la revolución. 
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Praxis. 
“Qué noche mágica, ciudad de Buenos Aires”. 


Para describir un logro de lo que podría ser un estilo de vida desde una 
óptica ciudadanista, hemos elegido narrar un día en la vida de una 
joven ciudadana en el Buenos Aires de 2019. (El nombre y género de 
las personas son ficticios). 

Patricia Luro Pueyrredón de Bullrich, (conocida por sus amigues 
como Pato, la Piba o Carolina Serrano), se levanta temprano en la 
mañana de lo que será un largo día. Mientras, desde la ventana, 
observa el jardín vertical del pulmón de su edificio que se confunde 
con un muy bien diseñado techo verde, desayuna unas frutas de su 
canasta de productos orgánicos, que le llega a su domicilio gracias a un 
emprendimiento de consumo responsable. 

El primer mensaje llegó antes de que despierte. Es del grupo de 
wathsapp de la facultad. Les recuerdan a todes que el jueves hay una 
marcha por la Ley de Educación Sexual Integral, y algunas consignas 
más. Repasan los referentes en la calle y recuerdan cuidarse entre 
todes de los “infiltrados” que seguramente asistirán para desvirtuar la 
lucha y llevarse las cámaras de TV. Con paciencia vuelve a explicarle a 
Lau, su compañera de intervención artística, que su “radicalidad” es 
funcional a la represión, que las cosas se logran poco a poco y que la 
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culpa no es del “sistema” en sí mismo, sino de la falta de renovación y 
de compromiso de gente honesta que se involucre. No importa quién 
lo promueve, lo importante es lograr que se aplique la Ley y eso es un 
paso más en la lucha. Sonríe. Piensa que el hecho de que Lau le diga 
“pequeño burguesa” sólo demuestra que su pensamiento atrasa 
varias décadas. 

Los residuos del desayuno irán a parar al tacho de lo orgánico, y el 
pequeño plato y el cuchillo quedarán sobre la mesa a espera de María 
Alejandra, la señora que hace poco tiempo llegó desde Venezuela y “la 
ayuda” con las tareas domésticas. Toma su equipo de mate, la 
Macbook, algunas cosas más y antes de salir revisa si en su mochila 
están atados su pañuelos; verde (aborto legal seguro y gratuito), el 
naranja (separación de la iglesia del Estado), el violeta (feminismo o “ni 
una menos”), el rosa (no al mal trato animal ley 14346). 

En la calle tomará una de las bicicletas que puso a disposición el 
gobierno local, y partirá por la bici senda hasta un parque cercano a 
preparar el día de trabajo. En su recorrido intenta recordar el número 
al que llamar cuando ve gente que se encuentra en situación de calle, 
porque ve unos niños durmiendo en la vereda. Sabe que “a través del 
programa BAP (Buenos Aires Presente) y la Dirección General de 
Niñez, se brinda asistencia social inmediata a las personas. Así, 
psicólogos, trabajadores sociales y operadores sociales recorren la 
ciudad las 24 horastodos los días, atendiendo, orientando y acercando 
a las personas y familias en situación de calle, todos los recursos con 
los que cuenta el Ministerio de Desarrollo Humano y Hábitat”. No logra 
recordarlo, ya que viene a su mente la vieja UCEP (Unidad de Control 
del Espacio Público) y las denuncias sobre el maltrato a los indigentes 
en un pasado cercano que ya quedo enterrado. Mejor apartar el tema 
de la cabeza. 

Ya en el parque, y bajo una pérgola solar, carga agua caliente y 
aprovecha ese ratito para conectar su teléfono y darle un tiempo más 
a la batería. Nada como empezar el día con unos mates hechos con 
yerba que en su paquete dice ser orgánica y con compromiso social. Su 
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relax se interrumpe por un segundo por una alerta en el celular que le 
recuerda que faltan pocos días para el Festival “De La Casa”, que 
propone producir una serie de encuentros donde vincular diversas 
producciones artísticas independientes durante una jornada, con un 
perfil de programación orientado a contener y visibilizar nuevos 
actores de las escenas en auge dentro de la producción cultural de la 
Ciudad. Con la particularidad que la curaduría y la producción general 
del festival están a cargo de los trabajadores del Centro Cultural San 
Martín, quienes en paralelo con su desempeño en áreas esceno- 
técnicas, desde hace años producen y desarrollan espacios y 
propuestas de distintas expresiones artísticas independientes de la 
Ciudad. Además contará con un espacio de exposición e intercambio 
de producciones independientes multidisciplinario que funcionará de 
manera permanente, pudiendo encontrar material físico de nuevos 
exponentes: discos, fanzines, libros y otras producciones artísticas. La 
entrada cuesta $100, menos de US 3, un precio accesible y la puede 
sacar desde la web. Pensar que un tiempo atrás la policía de la Ciudad 
desalojó parte del Complejo San Martin con el resultado de detenidos 
y heridos de bala. 

Por suerte el espacio verde que eligió Carolina, cuenta con 
guardianes de la plaza, quienes están para cuidar del espacio público y 
de los ciudadanos. Para ello poseen “el mismo teléfono que tiene la 
policía y con el mismo sistema de comunicación para que estén todos 
en una sola red y ante cualquier incidente o denuncia de algún vecino, 
enseguida puedan contactarse directamente con la policía”. Esto 
genera la seguridad de poder usar por un rato la Macbook y adelantar 
algo de trabajo, ya que el BA WIFI brinda acceso a internet las 24 hs. De 
todas formas, es sólo unos minutos, ya que todavía está a varias 
cuadras del “Centro Metropolitano de Diseño, corazón del Distrito de 
Diseño (Barracas), que abre las puertas de su Espacio de Trabajo 
Colaborativo (ETC). Se trata de un lugar para trabajar, crear e 
inspirarse, donde se puede respirar innovación y nutrirse de las 
experiencias de otros que se enfrentan a los mismos desafíos en el 
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camino de emprender”. 

Luego de una hora de trabajo en el espacio colaborativo, aprovecha 
el recordatorio promovido por el Ministerio de Salud de hacer una 
“pausa activa” y sale a comprar algo de comer. No fue buena idea, ya 
que un hombre de aspecto desaliñado la incomoda al decirle algo 
mientras pasa por una obra en construcción. Sabe que puede llamar al 
144 y denunciar el acoso callejero, forma más naturalizada, 
invisibilizada y legitimada de violencia contra las mujeres. Es un primer 
eslabón de una larga cadena de violencias, que como todas, se basa en 
una relación desigual de poder entre los géneros. Son prácticas sutiles 
pero profundas que, en la relación asimétrica entre los géneros, 
refuerzan la dominación simbólica de la mujer. Abordar el acoso sexual 
callejero desde el diseño y la formulación de políticas públicas y la 
elaboración de iniciativas legislativas se justifica en la necesidad de 
develar la naturalización de la violencia estructural, simbólica y de 
género manifestada cotidianamente en la calle, afectando a miles de 
mujeres a diario. En 2015, la Ciudad de Buenos Aires sancionó la Ley N° 
5.306, convirtiéndose en la primera jurisdicción de la Argentina en 
sancionar una ley sobre el tema. Unos días de “trabajo de utilidad 
pública” o una multa monetaria no estarían nada mal para ese tipo, 
pero decide publicar la foto del agresor en sus redes sociales aunque 
no se anima a escribir “Che py'alite guive rohayhu” porque no sabe 
cómo. Hubiera preferido llamar y hacer la denuncia, pero la duda del 
tiempo que le llevará el tramite hace que desista, ya que por la tarde 
tiene planeado ir alos lagos de Palermo a una meditación publica y aún 
le queda trabajo por hacer. 

Vuelve al espacio de trabajo colaborativo y encuentra a los chicos 
encargados de limpieza. Les recuerda su pedido de más cestos de 
basura para poder separar los residuos. “¿ustedes son de provincia, 
no? En algunos municipios, con el programa el Estado en tu barrio, el 
CEAMSE enseña a separar residuos y te regalan una bolsita de compost 
y un Sen de campo”. Cuando detecta en la sonrisa de sus interlocutores 
cierto desinterés, la frase que repite a diario sale nuevamente a la luz 
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con alguna variable, “hay que comprometerse, si no ejercemos 
nuestros derechos y participamos, no vamos a lograr cambios” habla 
delas3R (reducir, reciclar y reutilizar) 

Devuelta en casa y por la noche, Pato charla con sus amigues sobre 
algunas propuestas que salieron ganadoras en “BA elige”, esa iniciativa 
para que los vecinos decidan en qué y en dónde invertir el dinero 
público. La discusión quedará pendiente ya que la web de “Buenos 
Aires Data” con “gráficos, mapas y bases de datos de gobierno, para 
incentivar la investigación, el trabajo en equipo y el desarrollo 
económico y social de la ciudad”, está lenta y la piba está cansada. 
Termina otro día para Patricia, pero antes de ir a la cama, se crea una 
alerta para no olvidar las lamparitas viejas que mañana cambiará por 
lámparas LED en uno de los “puntos verdes de la ciudad”. Ya sólo le 
queda dormir tranquila. Cuando cierra los ojos, piensa por un 
momento en María Alejandra, su empleada doméstica, y que nunca le 
preguntó las causas por las que está en Argentina; cree que esos niños 
que duermen en la vereda trabajaban de trapitos, una actividad 
prohibida en la ciudad y no sabe cómo se ganarán el mango ahora. Eso 
la conecta con la obra en construcción y logra descifrar que esas 
palabras que le dijo el tipo aquel eran en lenguaje guaraní. 

Los muchachos de limpieza entendieron el concepto de las 3R pero 
porque uno de ellos es cartonero durante la tarde ya que, al ser 
tercerizado, el sueldo no le alcanza. Recuerda algo del capitalismo y las 
clases sociales, pero ese pensamiento es en blanco y negro. No tiene 
los colores de la modernidad ciudadana, así que será mejor dormir. 
Mañana seguirá construyendo ciudadanía. 
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Palabras finales (a modo de crítica). 


La pretensión de estas líneas finales es la de dar un cierre, no definitivo 
desde ya, al hilo argumental desplegado a lo largo de este libro. Como 
bien quedó expuesto, creemos, como los diferentes autores 
compilados, que el Ciudadanismo no es más que una propuesta 
política sostenida e impulsada desde las esferas del mismo Poder. 
Como en una suerte de péndulo, el Ciudadanismo oscila entre los 
márgenes permitidos, y dependiendo del contexto tomará mayor o 
menor impulso. Pero siempre respetando los límites preestablecidos, 
porque su autonomía como tal no es más que “un dejar ser” inocuo. 

Es innegable que su aparición o sus picos de importancia están 
íntimamente relacionados con un contexto político/social amplio y 
determinado. Y por estas latitudes, actualmente, cuenta con un 
terreno fértil para su desarrollo, ya que desde el mismo poder político 
se apela a los individuos no ya como sujetos, sino como ciudadanos 
comprometidos con el devenir social y sus instituciones. De esta 
forma, podemos confirmar, sin miedo a equivocarnos, que el 
Ciudadanismo comotal tiene su raigambre en la idea política burguesa 
de igualdad, solidaridad y fraternidad, sostenida durante el proceso de 
la Segunda República Francesa. Y resumiendo, podemos definir sus 
componentes esenciales desde la cita de Thomas H. Marshall: “el 
concepto de ciudadanía tiene, por tanto, tres componentes: el civil, el 
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político y el social. Los derechos civiles surgieron con el nacimiento de 
la burguesía, durante el siglo XVIII, en su lucha contra los privilegios de 
la aristocracia, y se fraguaron alrededor de la propiedad privada, la 
igualdad ante la ley, la libertad de comercio y de expresión. Los 
derechos políticos se alcanzaron a lo largo del siglo XIX con el acceso 
paulatino al sufragio universal, que reflejó en buena medida las 
reivindicaciones de la clase trabajadora, y por último, los derechos 
sociales a la educación, el trabajo, la salud y las pensiones se han ido 
adquiriendo a lo largo del siglo XX con el desarrollo del Estado de 
Bienestar y la conquista de las reivindicaciones sociales.” 

Pero como nuestro posicionamiento ideológico es antagónico a los 
postulados generales del Ciudadanismo, creemos oportuno no 
explayarnos demasiado en el desarrollo histórico del concepto (en 
líneas generales ya fue explicitado en el cuerpo argumental del libro), 
sino hacer hincapié en su crítica para, modestamente y sin más 
pretensiones que ser claros, aportar argumentos que pongan en 
tensión su tronco ideológico. Y la crítica, para ordenarla, parte de tres 
hipótesis generales: 

1- El Ciudadanismo lo que viene a confirmar es que la ruptura por 
los medios que ofrece la democracia capitalista no es más que una 
quimera. 

2- El Ciudadanismo como propuesta y acción, no altera ni modifica 
el statu quo. Muy por el contrario, es una idea edulcorada de la 
realidad que no trastoca los fundamentos básicos de la democracia 
representativa. 

3- El Ciudadanismo como Idea, se opone a cualquier propuesta de 
ruptura ya que, conscientemente, fortalece al sistema, humanizando 
las relaciones de explotación y opresión. 

La idea de ruptura la sintetizamos en la frase de Mijail Bakunin de 
“destruir para construir” no como dos instancias separadas, sino como 
un proceso simultaneo. Desde esa lógica buscamos la tensión con lo 
establecido, y desde esa lógica sostenemos lo de “un mundo nuevo”. 
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Creemos que entre otras tantas, ésta es la principal diferencia con el 
Ciudadanismo, ya que éste como propuesta política difiere en esencia 
de la propuesta rupturista que el anarquismo sostiene desde sus 
fundamentos más básicos. El Ciudadanismo apela al compromiso 
social bajo un manto pseudo radical que no bucea más allá de la 
superficie ya que sumergirse en aguas profundas seria contradecir su 
razón de ser. Porque si algo tiene en claro dicha propuesta es el límite 
que no puede (y no quiere) sobrepasar. 

Con el Ciudadanismo aparece en escena la idea de la 
“desobediencia cívica” como una contraposición a la “desobediencia 
civil”. Y esta nueva conceptualización tiene su lógica ya que el 
Ciudadanismo como tal no es más que un fortalecimiento de lo 
establecido, un maquillaje de lo que lingúísticamente “ataca”, pero 
que desde la práctica contradice ya que sólo se presenta como una 
cara más humana de las relaciones sociales capitalistas. De ningún 
modo podemos soslayar del análisis esta característica esencial del 
Ciudadanismo y sus partidarios porque sería desconocer sus bases y 
fundamentos. Como tampoco se puede omitir que su supuesta 
radicalidad no es más que una simple pose porque, entre otras 
características, no busca sustituir los poderes públicos. Por el 
contrario, su misión es fortalecerlos desde “otro lado”, apelando a la 
idea de que el Estado “somos todos” y por lo tanto de “todos” depende 
que éste funcione. 

Por lo tanto hay una falsa dicotomía entre Estado y Ciudadanismo. 
Los diferentes movimientos ciudadanistas que pululan por doquier 
centran su legitimidad bajo el paraguas político/legalista que le ofrece 
el Estado como ente aglutinador. Algunas veces esta relación es de 
tensión, otras tantas de oposición, pero en la mayoría de las veces es 
una relación de conveniencia: uno llega (Ciudadanismo) hasta donde 
el otro lo deja (Estado); uno permite (Estado) hasta donde el otro no 
molesta (Ciudadanismo). 

El Poder, como tal, no es pensado como algo omnipotente, por el 


| 37 


contrario, propone límites artificiales para vender la idea de que el 
Hombre, convertido en “ciudadano” (el trabajador al que un día se lo 
vio combatir por una sociedad sin clases, es ahora un ciudadano que 
demanda un poco más de decencia en quienes lo someten) y no ya en 
“sujeto”, tiene “voz y decisión” en los pormenores sociales. Esta es una 
idea central del concepto de “Ciudadanismo” ya que permite, al 
ciudadano medio, sentirse actor principal (y censor) de las políticas 
estatales. El Poder vende la idea de que “cada una de las partes forman 
el todo (social); siendo cada una de esas partes igual de importantes 
(lógica democrática). La ideología ciudadanista toma esa premisa 
como propia y la humaniza, desarticulando (y enjuagando) las 
relaciones sociales capitalistas. Bajo su órbita no hay lugar para eso de 
la “explotación del hombre por el hombre”, por el contrario, parte de la 
idea de “contrato”, definido desde la reciprocidad y no desde la 
asimetría de “quien tiene” y “quien no tiene”. Por eso es determinante 
tener en claro donde pone el acento en su argumento, para no 
comprar “espejitos de colores” que encandilen, pero que no iluminen 
con claridad. 

De esa forma, y sin miedo a equivocarnos, sostenemos convencidos 
que el Ciudadanismo como praxis no censura al Capitalismo como 
relación social, sino su versión neoliberal más despiadada y la 
actividad perversa de una minoría. Cual “Robin Hood” moderno, el 
Ciudadanismo es rehén consiente de la moralidad burguesa, la cual le 
da forma, sentido y sustento. El acto de “robar” (así con comillas, 
porque en su lógica el Ciudadanismo está convencido que realiza un 
acto repudiable desde un aspecto moral, pero necesario para la 
armonía colectiva) en sí no es más que a consecuencia del abuso 
estatal pero en ningún momento su acción pone en tela de juicio la 
esencia que lo lleva a actuar. Siguiendo la metáfora de Robin Hood, 
éste robaba la recaudación de los impuestos no por considerar que 
esté mal cobrarlos, sino porque los consideraba excesivos o porque 
estaban siendo mal utilizados. En esta línea, el Ciudadanismo no 
escapa a esa idea encarnada en el forajido de Nottingham ya que no 
pone en tela de juicio el fondo del problema, sino que lo camufla, 
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adecuándolo al contexto. 

Seguir profundizando en cuestiones puntuales se dificulta (o se 
hace reiterativo) debido, sobre todo, a que el Ciudadanismo en síno es 
un cuerpo ideológico definido, sino un cúmulo de “buenas 
intenciones” sostenida por un sector más bien despolitizado de la 
sociedad. Y aunque puede ser encuadrado dentro de un proceso de 
regeneración de cierto progresismo de izquierda, no deja de ser más 
que una denuncia ética. 

Cuando sostenemos que es una respuesta despolitizada de un 
sector social, lo decimos porque entendemos que tiene su razón de ser 
en la preocupación de las clases medias que aspiran, en su visión 
individualista de la “cosa pública”, a no caer en la clase baja de la cual 
son producto y ascender en la pirámide social. En esa doble intención 
de “ascenso y no descenso” se genera el germen de lo que 
denominamos Ciudadanismo. 

Para ir cerrando la idea y no ser, como dijimos líneas arriba, 
redundantes en los conceptos, el Ciudadanismo, sin ser un cuerpo 
homogéneo, puede ser caracterizado en base a ciertos lineamientos 
generales. En lo colectivo (y social) se presenta más como una 
denuncia ética/moral de ciertos individuos no ya como sujetos, sino 
como ciudadanos comprometidos. En lo económico no ponen en 
tensión al capitalismo como relación social, sino que buscan 
humanizarlo. Este es un punto crucial ya que no hacen propia la idea 
de explotación, inherente al capitalismo como tal. Para “ellos” el 
problema no es el Capital, sino la mala distribución de él. Y por último, 
desde un aspecto político, consideran que la democracia (el gobierno 
del pueblo a través de) es el sistema por excelencia, que si no funciona 
ose pervierte, esa causa del individualismo humano. 

Hasta acá un pequeño recorte de lo que entendemos por 
Ciudadanismo. Obviamente las líneas de este libro no pretenden ser 
absolutas, por el contrario, intentan ser un simple disparador para 
aquellos que consideren profundizar en la crítica. 
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Notas. 


1. Algunos de estos temas pueden verse en “Ejércitos en las calles, 
Sudamerica”, Tutia Ediciones. 

2. Hoy (2019) en la región podemos ver un gobierno como el 
Argentino, que promueve una idea de religión new age, donde se da 
mas importancia a lo personal y otro gobierno como el de Brasil, que 
da la impresión de un estado evangelista. 

3. Manuel Delgado Ruiz (Barcelona, 1956) es un antropólogo 
español. Es profesor de Antropología religiosa de la Universidad de 
Barcelona. Si bien su análisis parte desde una ideología Marxista, y hay 
temas en los que no podemos compartir con el autor, es una de los 
escritores en español que más se ha dedicado a la critica al 
ciudadanismo y al urbanismo. 

4. El arte de vivir de Argentina, esa ONG fundada por Sri Sri Ravi 
Shankar, tiene desde hace muchos años relación con uno de los 
partidos (PRO) de la coalición de gobierno argentino. Imparte cursos 
del tipo El Arte de Respirar; El Arte de Meditar; El Arte de Vivir Yoga; El 
Arte del Silencio, etc. Ha organizado junto al gobierno de la ciudad de 
Buenos Aires meditaciones abiertas en plazas y da charlas a la policía. 

5. https://argelaga.wordpress.com 
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Anexo 1. 

El impasse ciudadanista. 

Contribución a una crítica del ciudadanismo. 
Alain C. 


"Si la lógica de la falsa conciencia no puede conocerse veridicamente, 
la búsqueda de la verdad crítica sobre el espectáculo debe ser también 
una crítica verdadera. Tiene que combatir, en la práctica, entre los 
enemigos irreconciliables del espectáculo, y admitir estar ausente allí 
donde lo están ellos. Son las leyes del pensamiento dominante, el 
punto de vista exclusivo de la actualidad, que reconoce la voluntad 
abstracta de la eficacia inmediata cuando se arroja hacia las 
concesiones del reformismo o de la acción común de los restos pseudo- 
revolucionarios. Con ello el delirio se reconstituye dentro de la misma 
posición que pretende combatirlo. Por el contrario, la crítica que 
trasciende el espectáculo, debe saber esperar.” 


Guy debord, la sociedad del espectáculo. 
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Las tesis que se presentan a continuación no pretenden decir la última 
palabra sobre el tema que tratan. Son más bien un conjunto de pistas 
que en algunos casos podrán ser seguidas, profundizadas, y en otros, 
sencillamente abandonadas. Si logramos dar algunos puntos de 
referencia (históricos, entre otros) a una crítica que todavía se busca a 
sí misma, alcanzaremos plenamente nuestro fin. 

Asimismo pensamos que ni este texto ni ningún otro podrá, por la 
sola fuerza de la teoría, derribar el ciudadanismo. La verdadera crítica 
del ciudadanismo no se hará sobre el papel, sino que será el resultado 
de un movimiento social que deberá forzosamente contener esta 
crítica, lo que no será, ni de lejos, su único mérito. Es el orden social al 
completo lo que será puesto en cuestión a través del ciudadanismo, 
precisamente porque este orden lo contiene. 

El momento nos parece adecuado para iniciar esta crítica. Si el 
ciudadanismo, en sus inicios, ha podido mantener cierta confusión 
alrededor de lo que era realmente, hoy en día, sin embargo, se ve 
forzado debido a su propio éxito a avanzar cada vez más a cara 
descubierta. A más o menos corto plazo deberá mostrar su verdadero 
rostro. Este texto trata de anticipar este desenmascaramiento, para 
que por lo menos no nos pille desprevenidos y sepamos reaccionar de 
forma apropiada. 
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1. Definición previa. 


Nos limitaremos a dar una definición introductoria del 
ciudadanismo, es decir, que se centrará únicamente en lo más 
evidente. El objetivo de este texto será empezar a definirlo de una 
manera más precisa. Por ciudadanismo, entendemos en principio 
una ideología cuyos rasgos principales son: 

1. La creencia de que la democracia es capaz de oponerse al 
capitalismo. 

2. El proyecto de reforzar el Estado (o los Estados) para poner en 
marcha esta política. 

3.Los ciudadanos como base activa de esta política. 

La finalidad expresa del ciudadanismo es humanizar el 
capitalismo, volverlo más justo, proporcionarle de alguna forma, 
un suplemento de alma. La lucha de clases es sustituida aquí por la 
participación política de los ciudadanos, que no sólo deben elegir a 
sus representantes, sino además actuar constantemente para 
hacer presión sobre ellos, con el fin de que apliquen aquello para lo 
que fueron elegidos. Naturalmente los ciudadanos no deben en 
ningún caso sustituir a los poderes públicos. Pueden, de vez en 
cuando, practicar lo que Ignacio Ramonet ha llamado la 
“desobediencia cívica" (ya no "civil", término que recuerda con 
excesiva incomodidad a la "guerra civil"), para obligar a los poderes 
públicos a cambiar de política. 

El estatuto jurídico de "ciudadano", entendido simplemente 
como natural de un Estado, adquiere un contenido positivo, incluso 
ofensivo. En cuanto adjetivo, "ciudadano" describe en general 
todo lo que es bueno y generoso, aplicado y consciente de sus 
responsabilidades, y más generalmente, como se decía antaño, 
"social". Es en este sentido que podemos hablar de "empresa 
ciudadana", de "debate ciudadano", de "cine ciudadano", etc. 

Esta ideología se manifiesta a través de una nebulosa de 
asociaciones, de sindicatos, de órganos de prensa y de partidos 


| 45 


políticos. En Francia tenemos asociaciones como ATTAC, los amigos de 
"Monde Diplomatique", AC! [Actuar juntos contra el paro], Droit au 
Logement [Derecho a Techo], APOC [objetores de conciencial, la Ligue 
des Droits de Homme [Liga de Derechos Humanos], la Red Sortir du 
Nucléaire [Salir de lo nuclear], etc... Vale la pena señalar que la 
mayoría de las personas que militan en el seno de este movimiento 
forman a menudo parte de varias asociaciones a la vez. En el plano 
sindical, tenemos a la CGT [vinculado al Partido Comunista Francés], 
SUD [fundado por trotskistas], la Confédération Paysanne, la UNEF 
[Unión Nacional de los Estudiantes de Francia], etc. En cuanto a los 
partidos políticos están representados por los partidos trotskistas y los 
Verdes. Sin embargo, los partidos políticos tienen un estatuto distinto, 
pero dejaremos esta cuestión para más adelante. A la extrema 
izquierda del ciudadanismo, podemos incluir a la Fédération 
Anarchiste, la CNT y los anarquistas antifascistas, que en la mayoría de 
los casos van a remolque de los movimientos ciudadanistas para 
añadir su grano de arena libertario, pero que se hallan de hecho en el 
mismoterreno. 

A escala mundial, tenemos movimientos como Greenpeace y todos 
aquellos sindicatos, asociaciones, lobbies, tercermundistas, etc., que 
se encontraron en Seattle. Dar aquí una lista completa sería pesado. Lo 
importante es que todas estas agrupaciones se encuentran 
ideológicamente en el mismo terreno, con variantes locales. El 
ciudadanismo es ahora un movimiento mundial, que descansa sobre 
una ideología común. De Seattle a Belgrado, de Ecuador a Chiapas, 
asistimos al auge de dicho movimiento, y ahora se trata, tanto para él 
como para nosotros, de saber qué camino emprenderá y hasta dónde 
puede llegar. 
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2. Premisas y fundamentos. 


Las raíces del ciudadanismo deben buscarse en la disolución del viejo 
movimiento obrero. Las causas de esta disolución se encuentran tanto 
en la integración de la vieja comunidad obrera como en el fracaso 
manifiesto de su proyecto histórico, el cual ha podido manifestarse 
bajo formas extremadamente diversas (digamos, del marxismo- 
leninismo a los consejistas). Este proyecto llamaba, en sus diversas 
manifestaciones, a que el proletariado retomase el modo de 
producción capitalista, modo de producción del que son sus hijos y por 
consiguiente sus herederos. El crecimiento de las fuerzas productivas, 
en esta visión del mundo, también era la marcha hacia la revolución, el 
movimiento real a través del cual el proletariado se constituía como 
futura clase dominante (la dictadura del proletariado), dominación 
que conducía posteriormente (tras una problemática "fase de 
transición") al comunismo. El fracaso real de este proyecto tuvo lugar 
durante los años veinte, y en 1936-38 en España. El movimiento 
internacional de los años 60 (1968), a menudo ha sido considerado "el 
segundo asalto proletario contra la sociedad de clase", después del 
que tuvo lugar en la primera mitad del siglo XX. 

Con la crisis y la puesta en marcha de la mundialización en su forma 
moderna, los años 70 y luego los 80 marcan el ocaso y la desaparición 
de este proyecto histórico. Esta mundialización se caracteriza por la 
creciente automatización, es decir, por el paro en masa y la 
deslocalización productiva hacia los países más pobres, expulsando 
fuera de las fábricas al viejo proletariado industrial de los países más 
desarrollados. Se observa aquí una tendencia empresarial a 
"deshacerse", al menos formalmente, de buena parte del sector 
productivo para relegarlo a la subcontratación, para idealmente no 
ocuparse más que de marketing y especulación. Es lo que los 
ciudadanistas llaman la "financiarizaciön del capital". Una empresa 
como Coca-Cola no posee actualmente, de forma directa, 
prácticamente ninguna unidad de producción, y se conforma con 
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"gestionar la marca", con hacer fructificar su capital bursátil y 
“reinvertir” comprando la competencia más pequeña, a la que 
anteriormente ya había forzado a la deslocalización, etc. Existe un 
doble movimiento de concentración del capital y de fragmentación de 
la producción. Un coche puede componerse de para-choques 
fabricados en México, de componentes electrónicos de Taiwán, siendo 
el conjunto ensamblado en Alemania mientras los beneficios circulan 
por Wall-Street. 

En cuanto a los Estados, acompañan esta mundialización 
deshaciéndose del sector público heredado de la economía de guerra 
(desnacionalización), "flexibilizando" y reduciendo el coste del trabajo 
tanto como sea posible. Esto tiene como resultado en Francia la Ley de 
las 35 horas que tanto reclamó a diestro y siniestro el movimiento 
ciudadanista (en sus manifestaciones oficiales cuanto menos), el 
movimiento de parados de 1998 y el PARE [Plan de ayuda para la vuelta 
al trabajo]. 

La llegada de la izquierda al poder en 1981 y el movimiento de 
estudiantes y de ferroviarios en 1986, son puntos de referencia que 
nos permiten situar el progreso de esta disolución y el reemplazo del 
viejo movimiento obrero por el ciudadanismo, en el marco de la 
mundialización. El movimiento de 1968, en Francia como en el resto 
del mundo, ha sido en efecto, "el último asalto contra la sociedad de 
clases". Su fracaso marca la liquidación histórica de lo que hasta ese 
momento fue el sueño de la asunción histórica del proletariado como 
proletariado, es decir, como clase trabajadora. La autogestión y los 
consejos obreros han sido el límite más extremo de este movimiento. 
No nos arrepentimos. Después de esos años, también ha sido 
liquidada toda una contestación social mucha más amplia y 
multiforme, mientras se abatía sobre el mundo la pesada capa de 
plomo de los años ochenta. 


A pesar de que todavía se pueda oír en las manifestaciones el 
eslogan "todo es nuestro, nada es de ellos", es exactamente lo 
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contrario a la realidad, y siempre ha sido así. Obviamente, hace 
referencia a un ilusorio "reparto de la riqueza" (¿y de qué riquezas 
podemos hablar hoy?), pero proviene directamente del viejo 
movimiento obrero que pretendía gestionar por sí mismo el mundo 
capitalista. Se vislumbra en esa frase a la vez un resurgir, una 
continuidad y una tergiversación de los ideales del viejo movimiento 
obrero (evidentemente en lo que tenía de menos revolucionario) por 
parte del ciudadanismo. Es lo que llaman el arte de aprovechar los 
restos. Más adelante volveremos sobre este punto. 

La desaparición de la conciencia de clase y de su proyecto histórico, 
agotados tras el estallido y la parcelación del trabajo, tras la 
desaparición progresiva de la gran fábrica "comunitaria" así como la 
precarización laboral (todo ello resultado no de un complot que trata 
de amordazar al proletariado, sino del proceso de acumulación del 
capital que ha conducido a la mundialización actual), han dejado al 
proletariado afónico. Éste llega incluso a dudar de su propia existencia, 
duda que ha sido enardecida por gran número de intelectuales y por lo 
que Debord definió como el "espectáculo integrado", que no es más 
que la integración al espectáculo. 

Ante esta ausencia de perspectivas, la lucha de clases únicamente 
podía encerrarse en luchas defensivas, a veces muy violentas, como en 
el caso de Inglaterra. Pero esta energía era sobre todo la energía de la 
desesperación. También se puede resaltar que esta pérdida de 
perspectivas positivas se ha manifestado a menudo, en las personas 
que han vivido los años 60-70, por una desesperación personal muy 
real llevada a veces hasta sus últimas consecuencias, el suicidio o el 
terrorismo. 

El ciudadanismo se inscribe pues en este marco: enterrada la 
revolución, cuando ya ninguna fuerza se sentía capaz de emprender la 
transformación radical del mundo y en vista de que la explotación 
seguía su curso, era necesario que se expresara alguna forma de 
contestación. Esta fue el ciudadanismo. Su acto oficial de nacimiento 
puede situarse en el transcurso de la agitación de diciembre de 1995 
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[en Francia]. Este movimiento, nacido sobre la base real de la 
oposición a la privatización del sector público y al consiguiente 
empeoramiento de las condiciones de trabajo y la pérdida del propio 
sentido del trabajo, no podía en esa situación manifestarse sino como 
defensa del sector público y no como cuestionamiento de la lógica 
capitalista en general, tal y como se manifiesta en el servicio público. 
La defensa de dicho sector implica lógicamente que se considera que 
dicho sector está, o debería estar, fuera de la lógica capitalista. No fue 
una buena crítica la que se le hizo a este movimiento cuando se le 
reprochó ser un movimiento de privilegiados, o sencillamente de 
egoístas corporativistas. Pero sí se puede constatar que incluso las 
acciones más generosas o radicales de este movimiento contenían los 
mismos límites. Abastecer gratuitamente todos los hogares de 
electricidad, es una cosa: reflexionar sobre la producción y el uso de la 
energía es otra. Se puede ver en estas acciones que el Estado es 
concebido como una comunidad parasitada por el capital, capital que 
se interpone entre los ciudadanos-usuarios y el Estado. El 
ciudadanismo no dice otra cosa. 

Podemos ver que el ciudadanismo no podría recuperar un 
movimiento que fuese más radical. Por el momento, tal movimiento 
sencillamente no existe. El ciudadanismo se desarrolla como ideología 
producida necesariamente por una sociedad que no concibe 
perspectivas de superación [del sistema]. 


También podemos resaltar que el movimiento de 1995, fecha de 
nacimiento del ciudadanismo, fue un fracaso, hasta en sus limitados 
objetivos básicos. La privatización del sector público sigue viento en 
popa y tal sector puede incluso situarse en la vanguardia de la 
ideología de lo privado, en cuanto empresa participativa, de 
implicación en la gestión, etc. En él, hay despidos masivos, se genera 
cada vez más precariedad laboral, el denominado "trabajo-joven", se 
suprimen puestos de trabajo y se sobrecarga los que quedan. También 
el sector público está en primera línea respecto a la aplicación de la ley 
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de las 35 horas, es decir, a la flexibilización. Una vez más, si fuera 
necesario, podemos ver que la lógica del Estado y la del capital no se 
oponen en absoluto, lo que constituye una de las limitaciones internas 
del ciudadanismo. 
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3. La relación con el Estado, el reformismo y el 
Keynesianismo. 


La relación del ciudadanismo con el Estado es a la vez de oposición y de 
apoyo, pongamos de apoyo crítico. Puede oponerse al Estado, pero no 
puede prescindir de la legitimidad que le ofrece. Los movimientos 
ciudadanistas deben convertirse rápidamente en interlocutores y para 
ello, algunas veces deben emprender acciones "radicales", es decir, 
ilegales o espectaculares. Se trata a la vez de situarse en posición de 
víctima, de atrapar al Estado en falta (es decir, oponer el Estado ideal al 
Estado real) y de llegar lo más rápidamente posible a la mesa de 
negociaciones. La llegada de los CRS [Cuerpos de Seguridad 
Republicanos, antidisturbios] viene a confirmar que los ciudadanistas 
han sido entendidos. Naturalmente, todo esto debe suceder bajo la 
mirada de las cámaras. Aquí, la represión es la precursora de los 
movimientos ciudadanistas: el enfrentamiento ya no es como en otros 
tiempos el momento en que se mide la relación de fuerzas, sino que 
consiste en una legitimación simbólica. De ahí, por ejemplo, el 
malentendido entre René Riesel [ex-miembro de la Internacional 
Situacionista] y algunos otros de la Confédération Paysanne que 
pretendían generar esta relación de fuerzas, y José Bové (y 
manifiestamente la mayor parte de la Confédération), que a través de 
una acción espectacular pretendían hacer de su movimiento un 
interlocutor con el Estado, en lo que de hecho se obtuvo un logro 
parcial. 

El propio Estado acepta generosamente estas prácticas, y 
cualquiera puede hoy hacer una pequeña manifestación, por ejemplo, 
bloquear la periferia y ser recibido oficialmente a continuación para 
exponer sus reivindicaciones. Los ciudadanistas se indignan con este 
estado de cosas que han contribuido a crear, pensando que, aún y así, 
no se debe molestar al Estado por minucias. Los interlocutores 
privilegiados ven con malos ojos a los parásitos y demás aves de rapiña 
de la democracia. 
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Asimismo, algunas prácticas ciudadanistas son promovidas 
directamente por el Estado, como lo demuestran las "conferencias 
ciudadanas" o "los debates de ciudadanos" con las cuales el Estado se 
arroga el "dar la palabra a los ciudadanos". Es interesante ver hasta 
qué punto este movimiento se conforma con cualquier sucedáneo de 
diálogo, y están dispuestos a ceder en cualquier cosa con tal de que se 
les escuche y que los expertos hayan "atendido a sus inquietudes". El 
Estado juega aquí el rol de mediador entre la "sociedad civil" y las 
instancias económicas, del mismo modo que los ciudadanistas harán 
de intermediarios entre el programa del Estado (que no es otra cosa 
que la correa de transmisión de la dinámica del capital) revisado de 
forma crítica, y la "sociedad civil". Se ha visto con la ley de las 35 horas. 
Los ciudadanistas juegan aquí el papel otorgado anteriormente a los 
sindicatos en el mundo del trabajo, para todo lo que se denomina 
"problemas de la sociedad". La amplitud de la mistificación muestra 
también la amplitud del campo de la contestación posible, que se ha 
extendido a todos los aspectos de la sociedad. 

En su relación con el Estado, los ciudadanistas —por lo menos en 
Francia- empiezan a enfermar a consecuencia de su victoria. Cada vez 
más, el movimiento se escinde y se recompone entre los que tienden a 
confiar en el poder (a la izquierda), y los más radicales, que quieren 
continuar la lucha. Pero el problema esencial ha quedado planteado. 
Una vez que la izquierda llegue al poder ¿a quién más podrían votar? 
¿Hacen falta más Verdes en el gobierno, o deben éstos retirarse del 
poder para ejercer más favorablemente su papel de oposición? Pero, 
¿para qué sirve un partido político, si no es para entrar en la arena 
democrática? 

El ciudadanismo es por propia constitución incapaz de 
concentrarse en un partido, por lo menos en las sociedades 
democráticas que conocemos. Haría falta una dictadura o una 
democracia autoritaria para que las aspiraciones de la pequeña y la 
mediana burguesía entrasen en resonancia con una contestación más 
amplia, y lograsen organizar un partido democrático de oposición 
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radical. Lo hemos visto en Belgrado o en Venezuela con el nacional- 
populismo de Chávez. En cambio, allí donde hay democracia los 
partidos que representan las aspiraciones de esta pequeña y mediana 
burguesía ya existen, y es precisamente de este sistema de partidos del 
que gran parte de los ciudadanistas ya no se fían. En los países más 
desarrollados, el ciudadanismo se concentra esencialmente alrededor 
de un deseo de democracia más directa, "participativa", de una 
democracia de "ciudadanos". Naturalmente no proponen ningún 
modo de conseguirlo, y este deseo de democracia directa acaba, como 
siempre, ante las urnas o en la abstención impotente. 

Desde este punto de vista, los Verdes ofrecen un espectáculo 
interesante puesto que manifiestan este límite del ciudadanismo. 
Surgidos de los movimientos ecologistas de los años 70, han sabido 
mantenerse a flote durante los años 80. Pero siguen basándose en el 
viejo modelo de partido, una forma jerarquizada que es antinómica a 
la naturaleza nebulosa de las fuerzas vivas del ciudadanismo. Debido a 
su propia naturaleza, corrían pues el riesgo de hallarse frente a la 
experiencia real del poder, que es lo que acabó por suceder. De hecho, 
este es el último riesgo político que corren los "reformistas", el de 
gobernar. Militar en este cuadro no está siempre exento de 
consecuencias, como los Verdes han podido comprobar a sus 
expensas. 

Lo que permite bordear el riesgo, es el "lobbying". Los lobbies no 
ejercen nunca el poder de forma directa. Por lo tanto, no se les puede 
imputar los "fracasos" del Estado. El militantismo del "lobbying" no 
tiene fin, en todos los sentidos del término. He aquí algo 
enormemente satisfactorio para las personas que deseen 
compromiso sin correr demasiados riesgos políticos. En un lobby, uno 
se encuentra entre los suyos, no es necesario buscar una base social, 
como ocurre con los partidos clásicos, usando medios más o menos 
demagógicos. Uno puede con toda tranquilidad, mostrarse "radical". 
Uno puede hacer tranquilamente de consejero crítico del Príncipe, sin 
tener que afrontar las dificultades de gobernar. Uno puede lamentar 
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eternamente la falta de "voluntad política" en materia nuclear, de 
inmigración o de salud pública, sin necesidad de considerar, en lo más 
mínimo, lo que un Estado puede hacer efectivamente en el contexto 
capitalista. 

Uno de los ejemplos más delirantes de ello es la inenarrable 
asociación ATTAC. Es sobre manera conocido que la idea misma de una 
tasación de las transacciones bursátiles hace contorsionarse de 
hilaridad al economista más estúpido. Resulta evidente que la 
aplicación en un sólo Estado de esta tasación lo sumiría en una 
profunda crisis y que es visiblemente imposible la aplicación mundial 
de esta medida. Salta a la vista que incluso en el caso de que una 
organización como la OMC, presa de un arrebato de locura, predicara 
esta medida, el rechazo mundial sería tal que no le quedaría más 
remedio que dejarlo de nuevo en su cajón. Y para llevarlo al absurdo, si 
tal medida fuera aplicada, se seguiría automáticamente un aumento 
mundial de la explotación, para corregirlas pérdidas. 

Todo ello no impide a los economistas de ATTAC pregonar sobre 
este asunto con curvas y gráficas, ante la indiferencia socarrona de 
quienes ejercen el poder. Estarán dispuestos a recibirlos de vez en 
cuando, para reírse un rato y, sobre todo, para mostrar hasta qué 
punto el Estado muestra atención hacia todas las propuestas que los 
ciudadanos estén dispuestos a hacer. De todas formas, hay que 
conceder a ATTAC el mérito de haber introducido, en una disciplina tan 
siniestra como es la económica, ese elemento cómico del que carecía. 
Vemos aquí que su impotencia no es todavía un problema para el 
ciudadanismo. Casi nadie piensa en juzgarlo sobre la base de sus 
resultados, puesto que la urgencia de obtener resultados todavía no se 
ha hecho sentir. Cuando esto empiece a hacerse a gran escala, es 
indudable que ya no le quedará mucho tiempo. 

Llegados a este punto, no podemos dejar de evocar la cuestión del 
"reformismo" ciudadanista. Sabemos que los ciudadanistas asumen 
de buena gana este calificativo. Se entiende que quieren, a través del 
empleo de este término, sugerir que son más pragmáticos y más 
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realistas que los malditos idealistas revolucionarios. Y, efectivamente, 
podemos ver hasta dónde llega su pragmatismo y su realismo con una 
asociación como ATTAC. 

En cualquier caso nosotros, pobres revolucionarios, compensamos 
nuestra falta de pragmatismo con la mala costumbre de juzgar a 
menudo las cosas recurriendo a la historia, es decir, a lo que realmente 
se ha producido hasta ahora. Y estamos forzados a constatar que el 
reformismo surge siempre en los momentos de crisis del capitalismo. 
El Front Populaire [Frente Popular], por ejemplo, era reformista. En un 
momento en que la insurrección obrera era generalizada, en que las 
fábricas estaban ocupadas, entre otras respuestas, el Front Populaire 
daba vacaciones pagadas a los obreros y las obreras, cosa que jamás 
había sido reivindicada. Keynes también era reformista, y la crisis de 
1929 tuvo algo que ver. Sin embargo, actualmente no hay huelgas 
insurreccionales, ni crisis de las inversiones, ni bajadas significativas 
del consumo. Incluso la reciente y relativa subida de los tipos de 
interés, tras un decenio de bajada continua, y la muy previsible 
"debacle" de los "valores tecnológicos", son percibidos más bien como 
una consolidación de los mercados que como un riesgo de crisis. No 
hay actualmente ninguna crisis real del capital. No debería pues de 
haber reformistas. 

Por otro lado, todas las reformas emprendidas en el capitalismo no 
han sido más que para salvar el propio capitalismo. No hay reformas 
anticapitalistas. Keynes no se escondía de ser un liberal, ni de querer 
salvar el sistema liberal puesto en peligro por la crisis de 1929. 

Deberemos detenernos aquí un instante sobre Keynes, presentado 
por el ciudadanismo como el economista de los milagros, remedio a 
todos nuestros males. Ante todo, cabe decir que Keynes conocía muy 
bien el capitalismo de su época, puesto que había amasado una 
fortuna personal de 500.000 dólares dedicando únicamente una hora 
y media al día a transacciones internacionales en divisas y bienes, al 
tiempo que trabajaba para el gobierno inglés. Se entiende que el Crack 
de 1929 no le haya dejado indiferente. 
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El Crack de 1929 marca la entrada del capitalismo en su periodo 
moderno. Es el resultado de la formidable expansión del siglo XIX, que 
parecía no tener que hallar ningún límite, especialmente en América. 
El sueño americano llegaba a su punto álgido e iba a terminar en 
pesadilla. Este sueño reposaba sobre el espíritu de empresa, en la 
audacia empresarial de los herederos de los conquistadores del Oeste, 
pero fue abatido por la realidad del capitalismo, donde las inversiones 
no se hacían por gusto al riesgo o espíritu de empresa, sino para lograr 
beneficios. 

Alcanzado su madurez, el capitalismo comenzaba a estancarse y se 
empezaba a percibir que el crecimiento indefinido no era adquirido 
para siempre, como si de una ley natural se tratase. Las inversiones 
bajaban, o más bien se descalabraban. Las teorías económicas clásicas 
postulaban que mientras hubiese demanda, siempre habría oferta, 
obviando el hecho que las empresas no producen para administrar 
bienes sino para extraer la plusvalía de la producción. Fue en este 
contexto que intervino Keynes. El elemento realmente necesario era la 
inversión, saber crear nuevos mercados, inventar nuevos productos, 
entrar en el mundo del consumo de masas. En el contexto de la crisis, 
el Estado debía hacerse cargo del esfuerzo inicial, es decir: volver a 
poner, en la medida de lo posible, a trabajar a la gente, establecer una 
política monetaria inflacionista y crear infraestructuras como base 
sobre la que el capital privado pudiera reinvertir. ¿Quién fabricará 
automóviles, dice Keynes, si no hay suficientes carreteras? De hecho, 
el presidente Roosevelt ya había empezado a poner en práctica esta 
política sin el preciado apoyo teórico que Keynes le aportaría más 
tarde. Tampoco debemos olvidar que la crisis de 1929 había echado a 
millones de parados a la calle, y que las "uvas de la ira" empezaban a 
madurar peligrosamente. 

Vemos en todo caso que el keynesianismo es esencialmente liberal. 
Considera simplemente que el liberalismo no puede regularse por sí 
mismo, que el simple juego de la oferta y la demanda no es el motor 
que permitiría al capital crecer indefinidamente, y que es pues al 
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Estado a quien le corresponde reconstruir las condiciones de 
crecimiento, para dejar paso posteriormente a los inversores privados. 
En 1934 Keynes escribe en una carta al New York Times: "veo el 
problema de la recuperación económica de la siguiente forma: 
¿Cuánto tiempo necesitarán las empresas ordinarias para acudir en 
ayuda de la economía? ¿A qué escala, por qué medios y durante 
cuánto tiempo los costes anormales del gobierno deben proseguir a la 
espera de dicha recuperación ?". Hemos subrayado "anormales". Se ve 
claramente que la idea de Keynes no era de ninguna manera la de un 
control permanente y continuo del capital privado por el Estado o por 
diversas instancias internacionales. Keynes no era socialista. 

De hecho, estaba tan lejos del socialismo que en 1931 escribió, en 
referencia al "comunismo": "¿Cómo podría adoptar una doctrina que, 
prefiriendo el pan a las tortas, exalta al proletariado maloliente en 
detrimento de la burguesía y de la "intelligentsia", que a pesar de todos 
sus defectos, son la quintaesencia de la humanidad y están 
ciertamente tras toda obra humana?". Es verdad que la burguesía era 
entonces bien diferente a aquello en lo que se ha transformado, y que 
todavía no sentía la necesidad de lamentarse, junto a Viviane 
Forrester, sobre lo que ha convenido llamarse a despecho "el horror 
económico". 

Para terminar, es necesario señalar que las teorías de Keynes tenían 
sus límites, y que el capitalismo tiene otros métodos para "impulsar las 
inversiones": 10 años después de la crisis de 1929, empezaba la guerra 
que iba a devastar el mundo, dar un golpe de látigo inesperado al 
progreso tecnológico, y hacer entrar el mundo industrializado en los 
felices años del consumo de masas. De hecho, Keynes en persona 
aportó su contribución a este "impulso de las inversiones" escribiendo 
un opúsculo titulado “Cómo financiar la guerra”. 

Los ciudadanistas pretenden criticar el liberalismo valiéndose de 
Keynes. Ya que tampoco pretendieron nunca ser anticapitalistas se 
deduce de ello que, si están contra el liberalismo sin dejar de ser pro- 
capitalistas, están por lo que se llamó en otro tiempo "socialismo", es 
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decir, capitalismo de Estado. Así se entiende mejor la presencia de 
trotskistas en sus filas. Pero, lógicamente, también se defienden de 
esto. Es realmente complicado saber qué es lo que quieren. 

Afirmamos que actualmente no hay ninguna crisis capitalista y 
ellos, naturalmente, afirman todo lo contrario. En efecto, es necesario 
que haya una crisis para que se les necesite. La crisis es el elemento 
natural del reformismo. Creyeron encontrar una en el Sur-Este 
Asiático, pero esta crisis era más bien la prueba de que el capitalismo 
ha aprendido bien las lecciones de Keynes y que ya no cree que el 
liberalismo pueda regularse sólo. Así es que la crisis asiática ha sido 
rápidamente sofocada, inclusive con algunas "consecuencias 
sociales". Pero al capitalismo le traen sin cuidado las "consecuencias 
sociales", mientras no se le ponga radicalmente en cuestión. Ya no 
habrá keynesianismo social, ya no habrá más Gloriosos Años Treinta. 
Esotambién ha quedado atrás. 

Si los ciudadanistas pueden hablar de crisis, es que primero habló 
de ella el Estado. Desde hace 30 años, se dice que Francia está en crisis. 
Esta "crisis", real en su inicio, ha sido luego una forma de justificar la 
explotación. Hoy en día, es la "recuperación" la que juega este papel y 
los reformistas están fastidiados. Ello les obliga a reajustar su discurso, 
siempre calcado al del Estado, y aquellos que nos hablaban de una 
crisis mundial generalizada nos hablan hoy de "repartir los frutos del 
crecimiento". ¿Dónde está la coherencia? ¿Dónde están pues esos 
keynesianos antiliberales, esos reformistas sin reforma, esos 
estadistas que no pueden participar en el Estado, esos ciudadanistas? 

La respuesta es simple: están en un callejón sin salida, en un 
impasse. 

Puede parecer descabellado afirmar que un movimiento que ocupa 
tan manifiestamente todos los ámbitos de la contestación pueda 
encontrarse en un impasse. Algunos verán en ello una afirmación 
gratuita, dictada por no se sabe bien que resentimiento. Sin embargo, 
hemos evocado más arriba la descomposición y la desaparición de un 
movimiento mucho más viejo y dotado de una base social 
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infinitamente más amplia y combativa, sin haber adoptado para ello 
ninguna precaución oratoria particular, tan evidente nos parece hoy 
esa desaparición. De la misma forma pensamos que otro movimiento 
social es posible sobre bases, hasta la fecha, inéditas. 
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4. Ciudadanismo y ciudadanos. 


Cuando Ignacio Ramonet habla de desobediencia «cívica» y no de 
desobediencia «civil», marca una clara diferencia que muestra la 
relación que existe entre el ciudadanismo y su propia base. La palabra 
"civil" se refiere de forma objetiva y neutra al ciudadano de un Estado 
que no ha elegido nacer en él. El término "cívico" define lo que 
corresponde a un buen ciudadano, es decir, aquella persona que 
demuestra activamente que forma parte de ese Estado. Como lo 
podemos comprobar, la diferencia es esencialmente de carácter 
moral. 

En efecto, una de las fuerzas del ciudadanismo reside en ese 
carácter esencialmente moral, por no decir moralizador. Pasa 
fácilmente de la denuncia de la "crisis" a la propuesta de "repartir los 
frutos del crecimiento" sin tener en cuenta los hechos y sin realizar 
ningún análisis. Lo que cuenta es tener la posición más "cívica" posible, 
es decir, la más generosa, la más moral. Y por supuesto, todo el mundo 
se posiciona por la paz, contra la guerra, contra la "mala-comida", por 
la "buena-comida", contra la miseria, por la riqueza. En resumen, más 
vale ser rico y gozar de buena salud en tiempos de paz, que ser pobre y 
estar enfermo entiempos de guerra. 

En un mundo que se sitúa enérgicamente, un siglo después de 
Nietzsche, más allá del bien y del mal, lo que más se vende es la moral. 
Pero esa necesidad de consolación es imposible de satisfacer. 
Podemos ver por ejemplo el malestar que causó entre las filas de los 
ciudadanistas el penoso asunto de Givers. Esta revuelta tuvo la 
particularidad de ser al mismo tiempo, un resurgimiento arcaico de la 
agitación obrera y la manifestación de una desesperación muy propia 
de los tiempos de hoy. Un ciudadanista se preguntaba desde las 
páginas del periódico "Le Monde", durante el motín, si la acción de los 
obreros de CELLATEX podía ser calificada de "acción ciudadana". 
Podemos contestar: el agua hasta el cuello, totalmente perdidos, los 
obreros asalariados de Givers no disponían del optimismo y la 
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inquietud bien pensante propia de los lectores del "Monde 
Diplomatique", no son ciudadanos y no actuaron como tales. La 
impotencia, que manifestaron los ciudadanistas para actuar en tales 
circunstancias, demuestra de sobra qué tipo de reacción podrían tener 
enotras circunstancias, a escala más grande. 

Naturalmente no tardarían en llamar a la represión de los malos 
ciudadanos, en nombre de la democracia, del Estado de Derecho y de 
la moral. En efecto, el discurso del ciudadanista en "Le Monde" no iba 
encaminado a otra parte, ya que pretendía con su cuestionamiento 
insidioso (totalmente objetivo, por supuesto) impedir cortar cualquier 
simpatía que pudiera surgir y llamar a la razón los ciudadanos para 
preparar la posible represión (que no tuvo lugar, naturalmente, ya que 
en la situación actual, los trabajadores no tenían otra opción que 
negociar). De todas maneras, es interesante ver cómo en esta mini- 
crisis, un ciudadanista se apresura en proponer sus servicios de 
mediador al Estado. El ciudadanismo es potencialmente un 
movimiento contrarrevolucionario. 

El ejemplo muestra también que el ciudadanismo es incapaz de 
reaccionar ante movimientos que no han sido creados por él mismo. 
Por otro lado, es importante destacar que la base social del 
ciudadanismo es mucho más amplia y difusa que la formada por 
militantes de asociaciones y de sindicatos. El ciudadanismo refleja las 
preocupaciones de una determinada clase media culta y de una 
pequeña burguesía que ha visto desaparecer sus privilegios y su 
influencia política a la vez que desaparecía la antigua clase obrera. La 
reestructuración mundial del capitalismo ha provocado la caída del 
viejo capital nacional y, por consiguiente, la de la burguesía que lo 
poseía y de las clases medias que ésta empleaba. La antigua sociedad 
burguesa del siglo XIX, oliendo todavía a Ancien Régime [Antiguo 
Régimen], ha desaparecido por completo. La consolidación del Estado 
y la crítica de la mundialización actúan como nostalgia de ese viejo 
capital nacional y de esa sociedad burguesa, así como la crítica de las 
multinacionales no es sino expresión de la nostalgia de los negocios 
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familiares. Una vez más, se lamentan de un mundo que se ha perdido. 

Un mundo que se ha perdido dos veces, puesto que en el término 
"ciudadano" también se refiere a la antigua denominación 
republicana, sin duda alguna a la del inicio de la revolución burguesa y 
no a la de la Comuna de París (aunque una reciente película 
interminable y voluntariamente anacrónica que trata el tema parece 
indicar que se quiere recuperar también a la Comuna). Pero esa 
revolución se llevó a cabo y nosotros vivimos en el mundo que ella 
creó. Los sans-culotte se sorprenderían si vieran la transformación que 
ha sufrido la República que ellos mismos ayudaron a construir, pero de 
la misma manera que es imposible vivir dos veces la misma situación, 
los muertos nunca regresan. No obstante, puede ser que futuros sans- 
culottes vestidos de Nike anden algún día paseando por algún rincón 
de un moderno suburbio. 


Mediante el ciudadanismo las clases medias desheredadas 
reconstruyen su identidad de clase perdida. De modo que un local 
"bio" puede presentarse como "un escaparate de los estilos de vida y 
de pensamiento ciudadano”. ¡Ojo! Que sepan las personas que no 
coman "bio" que no son "ciudadanos". Un joven ciudadanista puede 
entonces llegar a simplificar rápidamente sus dudas sobre el 
proletariado: "¿Qué se puede esperar de ellos? Van a comprar a 
Auchan (un supermercado)". 

Los ciudadanistas no podrán, sobre las bases que ocupan 
actualmente, recuperar movimientos sociales más radicales ya que se 
encuentran visceralmente separados por completo de éstos. Llegado 
el momento, sólo podrán ofrecer al Estado que defienden una garantía 
moral para su represión. Las pseudo-soluciones que proponen ante 
una situación de crisis real aparecerán como lo que realmente son, un 
medio para preservar el orden existente. Cuando importantes grupos 
de personas empiecen a buscar repuestas a sus situaciones concretas, 
las oposiciones abstractas y sin fin entre Estado y capital, "verdadera" 
democracia y democracia que vivimos o "economía solidaria" y 
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liberalismo, serán insuficientes. Un movimiento que surge de una gran 
crisis, es decir, del cuestionamiento de las mismas condiciones de 
existencia, no aguantará por mucho tiempo estos juegos. 

Sin embargo, como los ciudadanistas están ahí, podrán ocupar 
durante un tiempo la revuelta, la cual podría también tomar la forma 
de un nacionalismo exacerbado, nacionalismo que ellos mismos 
habrán alimentado y desarrollado (actualmente ya existen las 
premisas por ejemplo la posición anti-americanista desarrollada por 
José Bové y muchos otros). No obstante, la crítica del capital 
mundializado no tiene que enfrentarse con la posibilidad de volver al 
capital nacional, defendido por el Estado. Si esta alternativa muy 
improbable entrara en juego, lo más probable es que se desencadene 
una guerra. 

Como podemos ver, nada garantiza que el próximo movimiento 
social sea revolucionario. En todo caso, contribuirá a desenmascarar 
definitivamente el ciudadanismo, y puede que abra una nueva vía para 
retomar el muy viejo proyecto de transformar el mundo, más allá del 
Estado y del capital. 
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5. Ciudadanismo y revolución. 


Todo el viejo movimiento revolucionario se basaba en el hecho de que 
los obreros tomasen las riendas del modo de producción capitalista, 
del que se sentían virtualmente dueños, visto el lugar efectivo que 
ocupaban en la producción. La automatización y la precarización de los 
años 70 han pulverizado ese lugar efectivo, que correspondía a una 
verdadera relación entre el proletariado y la producción. Algunos 
radicales, como los de la Encyclopédie des Nuisances o G. Carmatte 
(de Invariance), intuyeron o teorizaron dicha transformación. Sin 
embargo, no podían salir de la antigua concepción de la revolución sin 
abandonar la revolución misma, y de hecho es lo que ocurrió. 

La Internacional Situacionista tan sólo preconizaba que "se 
emplearan mejor las fuerzas productivas" para crear situaciones 
mediante los consejos obreros. No vieron (pero, ¿cómo verlo en aquel 
momento?) que el modo de producción capitalista era capitalista y la 
automatización que ellos preconizaban no era un medio para liberar 
tiempo y "vivir sin tiempo muerto y disfrutar sin obstáculos", sino tan 
sólo un modo de extraer beneficio para el capital. Y tras la 
"contrarrevoluciöon" de los años 70-80, se han conformado con 
identificar esa producción que los obreros no pudieron recuperar 
como fuente de todos los males. 


En lugar de percibir la desaparición del viejo movimiento obrero 
como una nueva condición de un movimiento revolucionario 
naciente, y sobretodo como una oportunidad para ese movimiento, lo 
han vivido como una catástrofe. De hecho, fue una gran catástrofe 
para ese viejo movimiento obrero, su certificado de defunción. La gran 
mayoría de la generación posterior a los movimientos del 68 se ha 
perdido en el vacío ocasionado por esa derrota. Y no pretendemos en 
absoluto reprochárselo, ya que ni en un día ni en veinte años se puede 
olvidar una concepción vigente durante un siglo. 

Hoy en día, se puede empezar a efectuar un balance. Desde 1995, 
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hemos tenido el dudoso privilegio de poder observar cómo se 
reconstruía una ideología sobre las ruinas de la revolución. Hemos 
podido identificar rápidamente los nuevos aspectos de dicha 
ideología, pero hemos tardado mucho más tiempo en percibir su 
talante arcaico, es decir, lo determinada que estaba por la historia. 

Anteriormente, hemos comentado que el ciudadanismo 
acomodaba los restos del viejo movimiento revolucionario. El 
ciudadanismo quiere ser hoy "reformista" porque en el fondo el viejo 
movimiento revolucionario no constituía una superación del 
capitalismo sino su gestión por parte de la "clase ascendente" que 
algún día se esperaba que fuera el proletariado. La "gestión obrera" 
del capital se ha convertido simplemente en "reparto de la riqueza" o" 
tasación del capital", la producción ha ido desapareciendo en favor del 
beneficio, del capital financiero y del dinero. Un eslogan francés 
proclama "De l'argent, il y en a, dans les poches du patronat" [Dinero si 
que hay, en los bolsillos de la patronal]. Y es cierto, pero ¿en nombre de 
qué debería llegar ese dinero a los bolsillos de los proletarios, perdón, 
los "ciudadanos"? 

El viejo movimiento obrero, ya que no pudo llevar a la realización de 
la comunidad humana, se reduce, de forma obscena y reveladora, a 
conseguir parte de los beneficios capitalistas (aunque es importante 
comentar que si "sólo" se le pide dinero al capitalismo es porque 
sabemos que no podemos esperar nada más). Es sin duda motivo 
suficiente para desalentar a un viejo revolucionario, uno de aquellos 
que creía que podría construir un mundo mejor. Pero si la creencia de 
que se podía construir ese mundo mediante la gestión obrera del 
capital ya era una ilusión, también lo es creer que se puede obligar al 
capitalismo a compartir sus beneficios para sumo contento de todos 
los "ciudadanos", si aceptamos que su dinero puede darnos felicidad. 
El ciudadanismo aborda el centro de una ilusión que tiene un siglo de 
antigüedad, y dicha ilusión, de hecho ya muerta, está a punto de ser 
destruida. 

“Todo es nuestro, nada es de ellos", proclaman obstinados los 
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manifestantes. Sin embargo, el capital, esa masa de dinero que sólo 
pretende acumularse mediante la dominación de la actividad 
humana, y por consiguiente, mediante la transformación de dicha 
actividad según sus propias reglas, ha creado un mundo en el que 
"todo es de él, nada es nuestro". Y no incumbe únicamente a la 
propiedad privada de los medios de producción, sino también a su 
naturaleza y sus objetivos. El capital no se conformó con apoderarse de 
todo lo necesario para que la humanidad pudiera sobrevivir, lo que 
constituyó el primer paso de su dominación, sino que lo ha 
transformado, gracias a la industrialización y la tecnología, de forma 
que actualmente casi nada se produce para ser consumido sino 
sencillamente para ser vendido. Producir para satisfacer nuestras 
necesidades no puede venir del capitalismo. No queda prácticamente 
nada de la actividad humana pre-capitalista. El mundo se ha 
convertido realmente en una mercancía. 


El capital no es una fuerza neutra que, "orientada" 
convenientemente, podría engendrar la felicidad de la humanidad de 
la misma manera que provoca su perdición. No puede "descontaminar 
de la misma manera que contamina", como pretendía un ciudadanista 
ecologista, puesto que su propio movimiento lo conduce 
ineluctablemente a contaminar y destruir, o sea, el movimiento de 
acumulación y de producir para dicha acumulación pasa por encima 
de cualquier idea de "necesidad", así como de la necesidad vital que 
supone para la humanidad preservar su medio ambiente. El capital tan 
sólo obedece a sus propios fines, no puede ser un proyecto humano. 
No existe otra "mundialización". Ante él no están las necesidades de la 
humanidad, sino la necesidad de la acumulación. Si, por ejemplo, se 
dedica a reciclar, la rama que se cree para ello hará todo lo necesario 
para tener siempre cosas que reciclar. El reciclaje, que no es más que 
otra forma de producir materia prima, crea siempre más desechos 
"reciclables". Además, contamina tanto como cualquier otra actividad 
industrial. 
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Para evitar confusiones, es importante que aclaremos que no 
compartimos la idea un tanto paranoica que ciertos "radicales" 
difunden, según la cual el capital contaminaría para crear un mercado 
de la descontaminación, o en cualquier caso que todo daño causado 
por el capitalismo engendraría mercados para arreglar dichos daños, 
como lo haría "un bombero incendiario". Existen no pocos daños que 
nadie quiere reparar sencillamente porque su reparación no 
constituye ningún mercado. Prueba de ello es que la mayoría de las 
veces los Estados deben asumir sólos el coste de las 
descontaminaciones, lo que puede conducir a una situación 
conflictiva entre los Estados y las empresas, conflicto que se hace 
visible en el debate "quien contamina / quien paga". La verdadera 
cuadratura del círculo que el "capitalismo ecológico" debe resolver y lo 
que realmente está en juego en las "reglamentaciones ecológicas” es 
evitar los estragos y sobre todo los gastos, sin por ello ahuyentar a los 
inversores. 

Nunca se trata de no contaminar más, sino de saber quién debe 
pagar cuando la contaminación es demasiado catastrófica y visible. El 
supuesto "mercado de la descontaminación", contrariamente al del 
reciclaje, no existe realmente, ya que el único beneficio que se puede 
conseguir es el de conformarse con determinadas reglamentaciones y 
no supone nada más que una carga para las empresas, carga que les 
conviene limitar lo máximo posible. Nadie quiere descontaminar, 
como se pudo comprobar recientemente en la Conferencia de la Haya. 

Podríamos desarrollar todavía más este tema pero 
sobrepasaríamos las intenciones de este texto. En cualquier caso, 
queda claro que no se puede plantear una gestión "humana" de la 
producción capitalista, y menos aún seguir con dicha producción tal 
como se encuentra. Todo está por reconstruir. La revolución también 
será el momento del "gran desmantelamiento" y el de la recuperación 
sobre bases inéditas de la actividad humana, actualmente casi 
dominada por completo por el capital. 

El viejo movimiento revolucionario manifestaba el vínculo que unía 
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capitalismo y proletariado. Hasta el más explotado de los obreros 
podía sentirse depositario, a través de su trabajo, de un mundo futuro 
en el que el trabajo dominaría al capital. El Partido era al mismo tiempo 
una familia y el germen de un estado obrero, por lo que todos los jefes 
sindicales podían sentirse vinculados a la comunidad obrera del 
presente y del futuro. Las transformaciones del modo de producción 
capitalista de los últimos veinte años han pulverizado todo esto y han 
generado la separación de los individuos. 


En el transcurso de su expansión, el capitalismo tuvo que destruir 
las antiguas comunidades de origen campesino para crear la clase 
obrera que necesitaba. Y justo después de haberla creado, debe 
destruirla de nuevo, y se encuentra con el problema de integrar a 
millones de individuos en su mundo. Los ciudadanistas proponen una 
respuesta irrisoria cuando intentan recomponer el vínculo que unía 
antiguamente a la "clase obrera" mediante otro que uniese a los 
"ciudadanos", es decir, el Estado. La voluntad de reconstituir dicho 
vínculo a través del Estado se manifiesta en el nacionalismo latente de 
los ciudadanistas. Se sustituye el capital abstracto y sin rostro por 
figuras nacionales por el bigote de José Bové o la rehabilitación del 
himno zarista en Rusia (por supuesto que en este caso no se trata de 
ciudadanismo, sino de la manifestación de un nacionalismo mucho 
más general e igualmente sin ninguna salida). Pero el Estado sólo 
puede proponer símbolos y sucedáneos a esos vínculos, puesto que él 
mismo está saturado de capital, para así decirlo, y tan sólo puede 
agitar sus símbolos en el sentido que le dicta la lógica capitalista a la 
que pertenece. 

Proponer al "ciudadano" como vínculo manifiesta la existencia de 
un vacío, o mejor dicho, que incumbe ahora al capitalismo, y 
únicamente a él, la tarea de integrar a esos miles de millones de 
personas que se encuentran privadas de la comunidad. Y debemos 
constatar que, hasta ahora, lo consigue a duras penas. 

Sin embargo, se sigue percibiendo al capitalismo como una fuerza 
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exterior y hostil a la humanidad, ya sea porque la priva de pan o porque 
la priva de "sentido". En las sociedades capitalistas avanzadas esto se 
manifiesta mediante la fuga de individuos separados hacia lo que los 
sociólogos denominan "la esfera privada", es decir, el ocio, la familia o 
lo que queda de ella, la pandilla de amigos, etc. De esta forma, se 
desarrolla lógicamente un mercado de la separación que se 
materializa en las herramientas de comunicación-consumo. Pero en el 
mundo de las mercancías, ese consumo del "estar juntos" acaba 
siendo un "poseer solo" que vuelve a caer en la separación que en un 
principio debía paliar. 

El propio trabajo, que constituye siempre la principal fuerza de 
integración del capital, se percibe cada vez más como una obligación 
exterior y ya sólo sirve de un modo muy marginal para dibujar la 
identidad de individuos cada vez más perdidos en la masa y cada vez 
más faltos de identidad propia. En el momento en que las profesiones 
desaparecen y se ven reemplazadas por funciones que no requieren 
ninguna competencia particular, esta situación no es nada 
sorprendente. El "mundo del trabajo" también se ha convertido en el 
de la incompetencia. Algunas personas perciben esta dinámica de 
descalificación como algo decadente (y la dinámica de la integración 
mediante el capital crea sus propios "bárbaros" internos), pero 
también conlleva una desmoralización del trabajo, considerado por 
todo el mundo como algo vacío de sentido, puramente arbitrario, una 
obligación exterior, una explotación. La moral del trabajo que 
compartían antiguamente burguesía y proletariado se está diluyendo 
en el movimiento de la integración capitalista. 

La integración capitalista (problema central que tendremos que 
afrontar más adelante) se percibe cada vez como algo más artificial, y 
en todos los casos, es muy problemática, y conduce a lo que se podría 
denominar una neurosis de masa, relacionada con el sentimiento de 
haber perdido todo el control sobre su propia vida. El próximo 
movimiento revolucionario no podrá eludir esta constatación, ya que 
dicha impotencia, que corresponde a lo que se denominó en otro 
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tiempo alienación, forma parte integrante de nuestra relación con el 
mundo capitalista. 
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6. "iProletarios del mundo, no tengo ningún consejo 
para darles!”. 


No vamos a hacer el ridículo presentando aquí lo que deberá ser el 
próximo movimiento revolucionario. Nadie puede decirlo con certeza 
sin caer en una ideología de recambio. Aún y así, podemos imaginar a 
partir de lo que ya existe lo que este movimiento podrá ser, es decir, lo 
que en la situación presente es el germen de una situación futura. 

La mundialización del capital y la disolución de los capitales 
nacionales implican que se tratará de un movimiento mundial, y no 
precisamente bajo la forma caricaturesca de una acción contra la OMC 
ola CNUCED. Nose tratará de ir a quemar Frankfurt o Bruselas, sino de 
actuar contra el capitalismo tal y como aquí se presenta, donde nos 
encontramos: porque aquí, donde nos encontramos, es donde se 
juega realmente la mundialización. La mundialización del capital 
también es la mundialización de la lucha, y cuando se decide en Nueva 
York lo que se produce en México y se empaqueta en Pas-de-Calais 
[una región en el norte de Francia], todo ataque local tiene 
repercusiones globales. 

La disolución de la conciencia de clase y del viejo movimiento 
obrero, tienen también como consecuencia que cada uno se 
encuentra sólo en su vida, frente a la explotación y la dominación, de 
forma simultánea. Ya no hay refugio posible, ni comunidad dónde 
replegarse. La identidad que uno se construía a través del trabajo 
tiende a disolverse y ser progresivamente sustituida por la esfera de lo 
privado, de los grupos de amigos o familiares, del ocio. 

Pero con la masificación del ocio, la descomposición de la familia y 
la brutalidad de las relaciones sociales, lo particular se encuentra 
constantemente re-expulsado hacia lo general. El hombre moderno es 
un hombre público. Nunca, a lo largo de toda la historia de la 
humanidad, las personas se han visto obligadas a pensarse de forma 
tan global, en tanto que humanidad, a escala mundial. Esto implica a la 
vez sufrimiento (por lo que se entiende fácilmente que algunos 
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puedan sentirse atraídos hacia Zerzan [teórico neo-primitivista de los 
EE.UU.] o Kaczinski [más conocido como "Unabomber"], entre otras 
regresiones) y la condición misma de la propia liberación. Los 
primitivistas quieren liberarse de la humanidad, volver a la armonía 
primordial de la comunidad restringida y aislada. Pero tal regreso es 
imposible. No hay afuera del capitalismo. 

En 1860, Marx aun podía escribir en El Capital: "para reencontrar el 
trabajo común, es decir la asociación inmediata, no es necesario 
regresar a su forma primitiva natural, tal como aparece en los albores 
de todos los pueblos civilizados. Tenemos muy cerca un ejemplo en la 
industria rústica y patriarcal de una familia de campesinos que 
produce para sus propias necesidades (...)". Este "ejemplo" ha 
desaparecido. 

Toda la actividad humana, o casi toda, está regida por el 
capitalismo, lo que lleva a algunos -Zerzan o Kaczinski, y muchos otros- 
a añorar los "buenos viejos tiempos", sean primitivo-funcionales o 
patriarcal-artesanales. Pero ninguna de estas formas de organización 
social supo resistir al capitalismo, por lo que nos parece muy difícil que 
puedan constituir su futuro, a menos que se postule una naturaleza de 
la humanidad cuya manifestación serían estas formas, y también una 
autodestrucción del capitalismo (es decir, del mundo) en una 
catástrofe tras la cual podrían con toda comodidad volver a ocupar su 
lugar, momentáneamente usurpado. Pero esta "autodestrucción" del 
capitalismo, también sería la nuestra, por lo que debemos plantearnos 
el futuro a partir del capitalismo, nos guste ono. 


Hemos visto que la globalización de los individuos desborda 
considerablemente los límites del trabajo asalariado. Cada uno de los 
aspectos de la vida está sometido a esta globalización, con lo que cada 
uno de los aspectos de la vida pedirá ser transformado unitariamente. 
Dicho de forma más llana, hoy no se puede cambiar nada sin cambiarlo 
todo. Esta será la principal condición de la revolución venidera. 

De forma muy concreta, cada problema que heredaremos del 
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capitalismo, no podrá resolverse más que a escala de una sociedad 
entera. Residuos nucleares, transportes, agricultura, todo esto nos 
llevará a decisiones y modos de organización que deberán ser tratados 
globalmente, fuera de la propiedad privada y de la división jerárquica 
del trabajo. Y no se tratará sólo de trabajo. El "mundo sin fronteras" 
que el capitalismo ha creado para la mercancía será efectivamente un 
mundo sin fronteras para la humanidad. No habrá derecho de 
aduanas. 

Dejaremos para más adelante la necesidad de desarrollar todo lo 
que esto implica. También podríamos analizar lo que podrían ser las 
formas de organización que las personas adoptarían, pero la enorme 
cantidad de problemas prácticos que pueden llegar a plantearse será 
tal que deberán ponerse en práctica necesariamente soluciones 
inéditas y sin duda, marcadas a menudo por la urgencia. La iniciativa 
individual será quizás entonces tan importante como el consenso 
general, a sabiendas de que son irremplazables entre sí. El debate 
queda abierto, y también es respecto a todas estas preguntas, que 
debemos "saber esperar". 
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7. Conclusión provisional. 


Hemos intentando evocar en este texto los principales límites y 
debilidades del ciudadanismo. Queda claro que no se trata solamente 
de límites o debilidades "teóricas", sino muy reales y que le resultarán 
fatales a corto o largo plazo. 

Tampoco se trata de quedarse sentado de brazos cruzados, 
"esperando" a que el ciudadanismo se derrumbe, dejando lugar 
mágicamente a la revolución. Sin duda, a este movimiento todavía le 
quedan muchos recursos, es capaz de adaptarse a nuevas condiciones. 
Pero hemos precisado aquí a qué "condiciones" no sabrá adaptarse. En 
cualquier caso, no hemos hecho más que esbozar la crítica, que otros 
proseguirán. 

Otra pregunta a la que hemos tratado de responder, es aquella que 
trata la forma de abordar la crítica. Demasiado a menudo, algunos 
revolucionarios critican a los que consideran reformistas, bajo el único 
pretexto de que no son revolucionarios. Eso es presentar el debate 
como si se tratara de un simple debate de opiniones, en definitiva 
iguales o igualmente vacías: palabras vacías frente a la todopoderosa 
realidad objetiva del mundo. De proceder así, se puede defender 
cualquier cosa: preferir los indios de Zerzan a los cowboys de 
Kaczynski, el renacimiento a la sociedad industrial, los proletarios con 
gorraalosjóvenes raperos con Nike. 

El próximo movimiento revolucionario, también deberá hallar su 
propio lenguaje. Probablemente no se expresará en los términos que 
aquí se emplean, que son los de una cierta tradición teórica. El 
lenguaje teórico que empleamos, es una herramienta para 
comprender la revolución que vendrá, pero no es esa revolución. 
Deberemos salir del empleo mágico-afectivo del lenguaje, que es el 
lenguaje de la alienación contemporánea, el lenguaje de los que no 
tienen ningún poder práctico sobre el mundo y que no puede, por lo 
tanto, hacer otra cosa que soñarlo. Solamente los que no tienen 
ningún poder sobre el mundo pueden decir lo que sea sin miedo a ser 
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desmentidos, ya que saben que su discurso carece de consecuencias. 


En el mundo de la integración capitalista, ya no hay ni verdad ni 
mentira: sólo sensaciones efímeras. Y debemos dejar de temer a la 
verdad. Sí ocurre a menudo que percibimos la voluntad de decir la 
verdad como una dominación -un "fascismo", una voluntad de 
hegemonía del discurso- es porque en el mundo capitalista sólo los 
que dominan pueden pretender decir la verdad, ya que son ellos 
quienes la crean, quienes detentan el monopolio de la "palabra 
verdadera". Pero esta verdad es tan manifiestamente falsa, y nuestra 
impotencia a la hora de contestarla tan aplastante, que acabamos 
asqueados de cualquier tentativa de buscar la verdad: finalmente 
terminamos dudando de la posibilidad de poder decir cualquier cosa 
cierta, es decir, en la medida de nuestras posibilidades, hacer 
inteligible el mundo en que vivimos. 

En lo arbitrario del espectáculo, todo es cuestión de "puntos de 
vista". Desde "su punto de vista”, cada uno puede a la vez tener razón o 
no tenerla, y la indiferencia liberal respeto al otro se manifiesta en el 
respeto a todas las "opiniones". 

La llamada "revolucionaria" a la subjetividad, residuo del 
surrealismo y del situacionismo vaneigemista [Vaneigem era miembro 
de la Internacional Situacionista], es hoy más reaccionaria que nunca, 
cuando el capitalismo mismo llama a la separación gozosa: "Soñad, 
nosotros haremos el resto". Al contrario, debemos hallar de nuevo un 
lenguaje común. Sólo podremos realmente construir nuestra 
subjetividad siendo capaces, junto a otros, de captar la objetividad del 
mundo que compartimos. Entender es dominar, luego poder cambiar 
el mundo. Empezar a tratar de entender es reestablecer la 
comunicación con aquello que nos rodea, quebrar el hielo que nos 
separa. 

No hemos criticado a los ciudadanistas porque no tengamos los 
mismos gustos, los mismos valores o la misma subjetividad. Y tampoco 
hemos criticado a los ciudadanistas en cuanto personas, sino al 
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ciudadanismo en cuanto falsa conciencia y en cuanto movimiento 
reaccionario, como se decía antes; es decir, como movimiento que 
contribuye a ahogar lo que todavía sólo está en germen. Lo hemos 
criticado históricamente, o al menos esa era nuestra intención. Tanto 
es así que no dudamos que una gran cantidad de personas, 
empalagadas por las contradicciones del ciudadanismo en su loable 
deseo de actuar sobre el mundo, se unirán un día a aquellos que 
desean transformarlo realmente. 

No somos ni más ni menos "radicales" que el momento en el que 
nosencontramos. 


Publicado originalmente "en attendant"; 5, rue de Four; 54000 
Nancy; en_attendant@hotmail.com. Traducción al castellano 
publicada en eln? 23 de los folletos Etcétera. 


Un segundo texto propuesta como anexo es un trabajo de Manuel 
Delgado, titulado “Anonimato y ciudadanía”, publicado en 2002 en 
Mugak N*20. En dicha ponencia, el autor interpela el concepto de 
“espacio público” a partir de la idea del “anonimato” como 
característica primordial de abordaje, ya que es este el rasgo que 
configura (y trastoca) las relaciones sociales y sus tensiones cotidianas. 
A lo largo del escrito, el autor hace un recorrido por diferentes “ideas 
fuerza” para darle sustento y claridad al hilo argumental. 

Es así que partiendo del concepto de “anonimato” abre el abanico 
hacia otras cuestiones que considera primordiales para entender qué 
es eso del “espacio público” y cómo dentro de él se configuran las 
relaciones sociales entre sujetos anónimos entre sí. Parte de razonar 
que la sociedad capitalista no es compleja en sí, sino que vive de la 
complejidad necesaria para imponer una verdad como la Verdad. Y 
para constatarlo, alcanza meramente con recorrer el tejido 
burocrático impuesto para sostener la maquinaria estatal en pos de la 
regulación social y, por ende, del espacio público. 

Antes de seguir, no está de más aclarar que el autor contextualiza su 
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línea argumental desde su realidad europea. La ciudad de la que habla 
y piensa su crítica, como así también los problemas que emanan de su 
fisonomía, es la urbe europea con sus particulares características 
socio-ambientales. Una ciudad que, como sostiene Juanma Agulles, 
está desapareciendo como espacio social: “sino detenemos el proceso 
de urbanización, ese crecimiento descontrolado, la libertad y la 
autonomía humanas no serán posibles”. Y detener, es destruir su 
lógica ya que “cada vez que pretendemos escapar de la ciudad, 
acabamos extendiendo su lógica a todo el territorio”. Por último, este 
autor, en la misma línea que Delgado, sostiene que la urbanización es 
un automatismo sonámbulo. “La expansión de la urbanización nos 
aleja de los ámbitos de decisión y participación; incluso la vida cultural 
de las ciudades acaba reducida a unos grupos determinados, el resto 
bastante tiene con sobrevivir a diario”. 

Sin embargo, creemos, sin pretender transpolar realidades, que la 
crítica de Delgado puede servir para entender e indagar en nuestras 
propias problemáticas. O, como mínimo, trazar puentes teóricos que 
posibiliten examinar con mayor exactitud sobre cuestiones puntuales. 

Lo novedoso en el análisis de Delgado es la idea central de entender 
al espacio público, pese al esfuerzo del Poder, como un cuerpo amorfo 
y heterodoxo, donde prima la indiferencia y la extrañeza por sobre la 
supuesta identidad social. Y donde la interacción en continuo 
movimiento es su característica principal. Para sostener este 
preconcepto parte de la metáfora de la “máscara” (al comprender a las 
sociedades urbanas como sociedades de extraños) y de la “tensión” 
con lo establecido e inmóvil (el ejemplo que desarrolla es el de la 
multiculturalidad conformada por la inmigración y las minorías). Por 
último, hace una mención a la preponderancia de la “calle” donde, 
según Delgado, reina el principio de reciprocidad en la indiferencia, 
una economía espacial, puesto que es un espacio compartido, la 
posesión y el consumo del cual está terminantemente prohibido. 

Creemos que esta segunda propuesta de anexo complementa y 
enriquece el argumento central del libro. Poreso consideramos que no 
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es repetitivo citar al mismo autor, por el contrario, entendemos que 
pese a las diferencias ideológicas el abordaje teórico es el adecuado. 
Por eso su elección. 
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Anexo 2. 
Anonimato y ciudadanía. 
Manuel Delgado. 


1. Cualquiera en general, todos en particular. 


Si es verdad que toda sociedad humana es una manifestación de 
complejidad -¿habrá habido alguna vez, en algún lugar, de veras una 
sociedad «simple»?-, no lo es menos que la nuestra resulta serlo de 
una forma especial. Su actividad genera una red inmensa, 
indeterminada y contradictoria de flujos que se mueven y se mezclan 
en todas direcciones, que dependen los unos de los otros, que 
configuran constelaciones sociales siempre inéditas e impredecibles, 
en el seno de las cuales la perturbación es el estado más normal. No es 
que nuestra sociedad sea compleja: es que vive de la complejidad y no 
cesa de producirla. La heterogeneidad generalizada de la cual 
depende toda sociedad urbana hace de la vida en las ciudades un 
colosal calidoscopio, en el que es imposible encontrar parcelas 
cerradas y completamente impermeables, ni configuraciones sociales 
fijas. 

Este mundo que vemos desplegarse cada día en la vía pública es ya 
un modelo de coexistencia basada en la igualdad y el respeto mutuo, 
que por desgracia no se extiende aún al conjunto de la vida social. Es 
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cierto que aún no es plenamente así, y que hay demasiadas 
excepciones y obstáculos que hacen que la calle no pueda realizar de 
forma plena su vocación de espacio para la libertad. Pero, a pesar de 
ello, a pesar de las vigilancias y las violencias, en la calle se puede 
respirar mucho mejor no sólo ya que en las cárceles, en los cuarteles o 
en los hospitales, sino también mejor que en las escuelas, en las 
fábricas, en las oficinas e incluso que en un buen número de presuntos 
hogares. Y si ello es posible es precisamente porque en la calle la gente 
no setoma mutuamente en cuenta, porque «pasamos» los unos de los 
otros, salvo que alguna eventualidad convoque la cláusula de ayuda 
mutua entre desconocidos que todos firmamos como usuarios de los 
espacios públicos. En los vagones de metro, en los cines, en los cafés..., 
los peores enemigos, los más irreconciliables rivales se cruzan o 
permanecen a unos centímetros de distancia unos de otros sin 
prestarse la mínima atención, disimulando su inquina, posponiendo 
los ajustes de cuentas, olvidando deliberadamente los daños, quién 
sabe si perdonándose mutuamente la vida. Con todas las salvedades 
que se quiera, la inmensa mayoría de nosotros estamos demasiado 
ocupados, tenemos demasiadas cosas por hacer como para perder el 
tiempo ofendiéndonos o agrediéndonos por la sola razón de ser 
absolutamente incompatibles u odiarnos a muerte. 
En el espacio público la circulación de los transeúntes puede ser 
considerada como una sucesión de arreglos de visibilidad y 
observabilidad ritualizados, un constante trasiego de iniciativas -no 
todas autorizadas ni pertinentes, por supuesto- en territorios 
ambiguos, cambiantes y sometidos a todo tipo de imbricaciones y 
yuxtaposiciones. El orden de la vida pública es el orden del 
acomodamiento y de los apaños sucesivos, un principio de orden 
espacial de los tránsitos en el que la liquidez y la buena circulación 
están aseguradas por una disuasión cooperativa, una multitud de 
micro-negociaciones en las que cada cual está obligado a dar cuenta 
de sus intenciones inmediatas, al margen de que proteja su imagen y 
respete el derecho del otro a proteger la suya propia. Ese espacio 
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cognitivo que es la calle obedece a pautas que van más allá -o se sitúan 
antes, como se prefiera- de las lógicas institucionales y de las 
causalidades orgánico-estructurales, trascienden o se niegan a 
penetrar el sistema de las clasificaciones identitarias, puesto que 
aparece autorregulándose en gran medida a partir de un repertorio de 
negociaciones y señales autónomos. Allí, en los espacios públicos y 
semi-públicos en los que en principio nadie debería ejercer el derecho 
de admisión, dominan principios de reciprocidad simétrica, en los que 
lo que se intercambia puede ser perfectamente el distanciamiento, la 
indiferencia y la reserva, pero también la ayuda mutua o la 
cooperación automática en caso de emergencia. Para que ello ocurra 
es indispensable que los actores sociales pongan en paréntesis sus 
universos simbólicos particulares y pospongan para mejor ocasión la 
proclamación de su verdad. 

El criterio que orienta las prácticas urbanas está dominado por el 
principio de no interferencia, no intervención, ni siquiera prospectiva 
en los dominios que se entiende que pertenecen a la privacidad de los 
desconocidos o conocidos relativos con los que se interactúa 
constantemente. La indiferencia mutua o el principio de reserva se 
traduce en la pauta que Erving Goffman llamaba de desatención 
cortés. Esta regla -la forma mínima de ritual interpersonal- consiste en 
«mostrarle al otro que se le ha visto y que se está atento a su presencia 
y, un instante más tarde, distraer la atención para hacerle comprender 
que no es objeto de una curiosidad o de una intención particular. Esa 
atenuación de la observación, cuyo elemento clave es la «bajada de 
faros» es decir la desviación de la mirada, implica decirle a aquél con 
quien se interactúa que no se tienen motivos de sospecha, de 
preocupación o de alarma ante su presencia. Esa desatención cortés o 
indiferencia de urbanidad puede superar la desconfianza, la 
inseguridad o el malestar provocados por la identidad real o 
imaginada del co-presente en el espacio público. En estos casos, la 
evitación cortés convierte en la víctima del prejuicio o incluso del 
estigma en -volviendo al lenguaje interaccionista- una no-persona, 
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individuo relegado al fondo del escenario (upstaged) o que queda 
eclipsado por lo que se produce delante de ellos pero no les incumbe. 
La premisa es que en cualquier interacción -por efímera que pueda 
resultar- los agentes deben modelar mutuamente sus acciones, 
hacerlas recíprocas, garantizar su mutua inteligibilidad escenográfica, 
distribuir la atención sobre unos componentes más que sobre otros, 
ajustarlas constantemente a las circunstancias que vayan apareciendo 
en la interacción. En todos los casos, el extrañamiento mutuo, esto es 
el permanecer extraños los unos a los otros en un marco tempo- 
espacial restringido y común, es un ejemplo de orden social realizado 
en un espacio topológico de actividad. En cualquier caso, el posible 
estigmatizado o aquel otro que es excluido o marginado en ciertos 
ámbitos de la vida social se ven beneficiados en los espacios públicos 
de esa desatención y pueden, aunque sólo sea mientras dure su 
permanencia en ellos, recibir la misma consideración que las demás 
personas con quienes comparten esa experiencia de la espacialidad 
pública, puesto que la indiferencia de que son objeto les libera de la 
reputación negativa que les afecta en otras circunstancias. 
En fin, las personas que comparten los espacios públicos son sólo 
masas corpóreas, perfiles que han renunciado voluntariamente a toda 
o a gran parte de su identidad. Han logrado con ello colocarse por 
encima de toda cosificación, lo que implica que encarnan una especie 
de cualquiera en general, o, si se prefiere, un todos en particular, que 
hace bueno el principio interaccionista de que en una sociedad como 
la nuestra la figura que domina es la del otro generalizado. En la 
experiencia del espacio público ese otro generalizado ni siquiera es 
otro concreto, sino otro difuso, sin rostro -puesto que reúne todos los 
rostros-, acaso tan sólo un amasijo de reflejos y estallidos glaúquicos. 
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2. El “multiculturalismo” y la magia clasificatoria. 


Es obvio que ni «inmigrante», ni «minoría cultural», ni «minoría 
étnica» son categorías objetivas, sino etiquetas al servicio de la 
estigmatización, atributos denegatorios aplicados con la finalidad de 
señalar la presencia de alguien que es «el diferente», que es «el otro», 
en un contexto en el cual todo el mundo es, de hecho, diferente y otro. 
Estas personas a las que se aplica la marca de «étnico», «inmigrante» u 
«otro» son sistemáticamente obligadas a dar explicaciones, a justificar 
qué hacen, qué piensan, cuáles son los ritos que siguen, qué comen, 
cómo es su sexualidad, qué sentimientos religiosos tienen o cuál es la 
visión que tienen del universo, datos e informaciones que nosotros, 
los «normales», nos negaríamos en redondo a brindarle a alguien que 
no formase parte de un núcleo muy reducido de afines. En cambio, el 
«otro» étnico o cultural y el llamado «inmigrante» no son 
destinatarios de este derecho. Ellos han de hacerse «comprender», 
«tolerar», «integrar». Ellos requieren la misericordia moral de la gente 
con la que viven, que los antirracistas y los antropólogos demuestren 
hasta qué punto son «inofensivos», incluso la «bondad natural» que 
guardan detrás de sus estrambóticas y primitivas tradiciones. Todo ello 
para hacerse perdonar no ser como los demás, y, sobre todo, como si 
los demás no fuésemos distintos también, heterogéneos, exóticos, 
exponibles como expresión de los más extravagantes hábitos. El 
antirracista de buena voluntad y el antropólogo especializado en 
«minorías culturales» o en «inmigración» hace, en definitiva, lo mismo 
que el policía que aborda por la calle al sospechoso de ser un «ilegal», 
un extranjero «sin papeles»: se interesa intensamente por su 
identidad, quiere saber a toda costa quién es, para confirmar 
finalmente lo que ya sabía: que no es ni nunca será como nosotros. 
Este es el acto primordial del racismo de nuestros días: negarle a 
ciertas personas calificadas de «diferentes» la posibilidad de pasar 
desapercibidas, escamotearles el derecho a no dar explicaciones, 
obligarles a exhibir lo que los demás podemos mantener oculto. El 
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derecho, en definitiva, a guardar silencio, a no declarar, a protegernos 
ante la tendencia ajena a deconstruir nuestras apariencias, la opción a 
engatusar, a desplegar argucias y, ¿por qué no?, a mentir. Los teóricos 
preocupados por las dimensiones minimalistas de la construcción 
social de la realidad hace mucho que han puesto de relieve cómo la 
franqueza es, por fuerza, una virtud prescindible. Ese derecho a 
escabullirse, a ironizar, a ser agente doble o triple, es lo que se le niega 
a ese «otro» al que se obliga a ser perpetuo prisionero de su «verdad 
cultural». 


El llamado «inmigrante» o el etiquetado dentro de alguna «minoría 
étnica» se ve convertido en un auténtico discapacitado o minusválido 
cultural, en el sentido de que, dejando de lado sus dificultades 
idiomáticas o costumbrarias precisas, se ve cuestionado en su 
totalidad como ser humano, impugnado puesto que su, por lo demás 
superable, déficit específico se extiende al conjunto de su 
personalidad, definida, limitada, marcada por una condición 
«cultural» de la que no puede ni debe escapar. La torpeza que se le 
imputa no se debe a una dificultad concreta sino que afecta a la 
globalidad de sus relaciones sociales. No recibe ni la posibilidad real ni 
el derecho moral potencial a manejar los marcos locales y perceptivos 
en que se desarrollan sus actividades, no tiene capacidad de acción 
sobre el contexto, puesto que arrastra, por decirlo así, el penosísimo 
peso de su «identidad». No le es dado focalizar los acontecimientos en 
que se ve inmiscuido en su vida cotidiana, puesto que se le encierra en 
un constante estado de excepción cultural. Para él la vida cotidiana es 
una auténtica institución total, un presidio, un reformatorio, un 
espacio sometido a todo tipo de vigilancias panópticas constantes. 
La cuestión no tiene nada de anecdótica. Cuando se dice que la lucha 
antirracista habría de hacerse no en nombre del «derecho a la 
diferencia», sino todo lo contrario, en nombre del derecho a la 
indiferencia, lo que se está haciendo es reclamar para cualquier 
persona que aparezca a nuestro lado, y sin que importe su identidad 
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como individuo o como molécula de una comunidad, justamente 
aquello que, como hacía notar Isaac Joseph, se le niega al llamado 
inmigrante, que es una distinción clara entre público y privado. 
Escamotearle a alguien -como se está haciendo- ese derecho a una 
diferenciación nítida entre público y privado es en realidad negarle a 
este alguien el derecho tanto a la vida privada como a la vida pública. El 
supuesto «inmigrante» o «étnico» se ve atrapado en una vida privada 
de la que no puede escapar, puesto que se le imagina esclavo de sus 
costumbres, prisionero de su cultura, víctima de una serie de trazos 
conductuales, morales, religiosos, familiares, culinarios que no son 
naturales, pero que es como si lo fuesen, en la medida que se supone 
que lo determinan de una manera absoluta e invencible, a la manera 
de una maldición. Esta omnipresencia de su vida privada es lo que 
inhabilita para ser aceptado en la esfera pública y le condena a vivir 
recluido en su privacidad. Una privacidad, sin embargo, que tampoco 
puede ser plenamente privada, puesto que es expuesta 
constantemente a la mirada pública y por tanto desprovista de la 
posibilidad que nuestra privacidad merece de permanecer a salvo de 
los juicios ajenos y de las indiscreciones. Pocas cosas más públicas que 
la vida íntima de los «inmigrantes» y de los «étnicos». Pocas cosas 
despiertan más la curiosidad pública que la «sorprendente identidad» 
de los trabajadores inmigrantes o de las minorías étnicas de la propia 
nación. Pocas cosas movilizan tanto la atención de tantos: periodistas, 
antirracistas, policías, personal sanitario, asistentes sociales, 
sindicatos, maestros, organizaciones no gubernamentales, juristas, 
feministas, antropólogos.... Todos ellos profundamente interesados 
en saber cosas sobre ellos, en saber cómo y dónde viven, cuántos son, 
cómo se organizan o con quién se relacionan. Una legión de 
«especialistas cualificados» consagrados a hacer incontestable, desde 
sus respectivas jurisdicciones, que el subrayado que afecta a algunos 
seres humanos tiene alguna cosa que ver con las estridencias 
culturales de que hacen gala las propias víctimas. 

Cualquier etólogo certificaría que el peor y más cruel daño que se 
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infringe a los animales cautivos no es negarles la libertad, sino la 
posibilidad de esconderse. Con los clasificados como «inmigrantes» o 
«étnicos» pasa una cosa similar, básicamente porque también ellos se 
ven abocados a verse exhibidos en público como expresión de lo 
civilizatoriamente remoto y atrasado, seres que son -se considera- en 
cierta medida más cerca de la naturaleza que de la civilización. En 
definitiva, ¿qué son las «fiestas de la diversidad» o las «semanas de la 
tolerancia», sino una suerte de zoos étnicos en los cuales el gran 
público puede acercase e incluso tocar los especímenes que 
conforman la etnodiversidad humana? Al exponente de cada una de 
estas especies culturales -también llamadas «minorías étnicas»- 
también se le niega, como a los leones de los parques zoológicos, la 
posibilidad de ocultarse del ojo público, también se le obliga a 
permanecerentodo momento visible. 


Obligándole a subirse sobre una especie de pedestal, desde el que 
es obligado a pasarse el tiempo informando sobre su identidad, los 
llamados «inmigrantes», «extranjeros» o «étnicos» hacen inviable el 
ejercicio del anonimato, ese recurso básico del que se deriva el 
ejercicio de los fundamentos mismos de la democracia y la 
modernidad, que no son otros que la civilidad, el civismo y la 
ciudadanía. Estos ejes de la convivencia democrática que se aplican a 
individuos que no han de justificar idiosincrasias ni orígenes especiales 
para recibir el beneficio de la reducción -o la elevación, si se prefiere- a 
la nada identitaria básica: aquella que hace de cada cual un ser 
humano, lo que debería ser idéntico a un ciudadano, con todos los 
derechos y obligaciones consecuentes. Con esta factibilidad de 
convertirse sencillamente en transeúnte, persona de la calle que no ha 
de dar explicaciones de nada, es el requisito para cualquier forma de 
integración social verdadera. 
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3. El derecho a la calle. 


No se ha pensado lo suficiente lo que implica este pleno derecho a la 
calle que se vindica para todos, derecho a la libre accesibilidad al 
espacio público como máxima expresión del derecho universal a la 
ciudadanía. La accesibilidad de los lugares, de ahí su condición de 
«públicos», se muestra entonces como no sólo la capacidad de un 
lugar para interactuar con otros lugares -que es lo que se diría al 
respecto desde la arquitectura y el diseño urbano-, sino el núcleo que 
permite evaluar el nivel de democracia de una sociedad urbana, que es 
casi lo mismo que su nivel de urbanidad. Esta calle de la que estamos 
hablando es algo más que una vía por la que transitan de un lado al 
otro vehículos e individuos, un mero instrumento para los 
desplazamientos en el seno de la ciudad. Es sobre todo el lugar de 
epifanía de una sociedad que quisiera ser de verdad democrática, un 
escenario vacío a disposición de una inteligencia social mínima, de una 
ética social elemental basada en el consenso y en un contrato de ayuda 
mutua entre desconocidos. Ámbito al mismo tiempo de la evitación y 
del encuentro, sociedad igualitaria donde, debilitado el control social, 
inviable una fiscalización política completa, gobierna una «mano 
invisible», es decir nadie. 

El espacio público es el espacio que posibilita todas las 
interacciones concebibles, e incluso las inconcebibles. Sirve de rampa 
para todas las socialidades habidas o por haber. En cambio, en su seno 
lo que uno encuentra no es propiamente una sociedad, o cuanto 
menos una sociedad cristalizada, con sus órganos, sus funciones, sus 
instituciones, etc. En él se ensayan y las más de las veces se abortan 
todas las combinaciones societarias, de las más armoniosas a las más 
conflictivas y hasta las que se ha vuelto o están a punto de volverse 
violentas. Ahora bien, el espacio público no es propiamente ese 
espacio social en el que Bourdieu podía desmentir la condición 
singular -puede antojarse maravillosa- de los encuentros azarosos y de 
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las situaciones abstractas a que esos encuentros dan pie. Como en 
otro lugar se ha tratado de poner de relieve, el espacio público no está 
estructurado ni desestructurado, sino estructurándose. No es el 
escenario de una sociedad hecha y derecha, sino una superficie en que 
se desliza y desborda una sociedad permanentemente inconclusa, una 
sociedad interminable. En él sólo se puede ser testigo de un trabajo, 
una tarea de lo social sobre sí mismo. En cuanto las condiciones 
democráticas que deberían presidirlo se lo permiten, el espacio 
público se comporta no como un espacio social, determinado por 
estructuras y enclasamientos, sino como un espacio en muchos 
sentidos biótico, subsocial o protosocial, un espacio previo a lo social 
al tiempo que su requisito, premisa escénica de cualquier sociedad. El 
espacio público es aquél en el que el sujeto que se objetiva, que se 
hace cuerpo, que reclama y obtiene el derecho de presencia, se 
nihiliza, se convierte en una nada ambulante e inestable. Esa masa 
corpórea lleva consigo todas sus propiedades, tanto las que proclama 
como las que oculta, tanto las reales como las simuladas, las de su 
infamia y las que le ensalzan, y con respecto a todas esas propiedades 
lo que pide es que no se tengan en cuenta, que se olviden tanto unas 
como otras, puesto que el espacio en que ha irrumpido es anterior y 
ajeno a todo esquema fijado, a todo lugar, a todo orden establecido. 
Quien se ha hecho presente en el espacio público ha desertado de su 
sitio y transcurre por lo que por definición es una tierra de nadie, 
ámbito de la pura disponibilidad, de la pura potencia, territorio lábil -la 
calle, el vestíbulo de estación, la playa atestada de gente, el pasillo que 
conecta líneas de metro, el bar, la pista de la discoteca- ordenado por 
leyes de las que uno podría sospechar que no son exactamente 
humanas. El único rol que le corresponde es el de tan solo circular. Ese 
personaje nunca está: estuvo o estará, en cualquier caso se traslada, se 
mueve, y es sólo ese tránsito que efectúa y en el momento justo en que 
lo efectúa. 

Eso no quiere decir que en el espacio público de las ciudades no rija 
un principio clasificatorio. Los usuarios del espacio público clasifican lo 
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que los etólogos llaman displays o «muestras». Por medio de éstas, los 
viandantes anónimos asignan intenciones, evalúan circunstancias, 
evitan roces y choques, intuyen motivos de alarma, gestionan su 
imagen e interpretan la de los otros, pactan indiferencias mutuas, se 
predisponen para coaliciones efímeras. En el espacio público cuentan 
más las pertinencias que las pertenencias. 

Por desgracia, las leyes se encargan de desacreditar este sistema de 
ordenamiento basado en la autogestión generalizada de las relaciones 
sociales y organizan su imperio en clasificaciones bien distintas a las de 
la etología humana en marcos públicos. El agente de policía o el 
vigilante jurado pueden pedir explicaciones, exigir peajes, interrumpir 
oimpedirlos accesos a aquellos que aparecen resaltados no por lo que 
hacen en el espacio público, sino tan sólo por lo que son o parecen ser, 
es decir por su «identidad» real o atribuida. 

En estos casos, los encargados de la seguridad pública pueden 
acosar a personas que no ponen en peligro esa seguridad pública, que 
ni siquiera han dado signos de incompetencia grave, que no han 
alterado para nada la vida social. Su tarea es exactamente la contraria 
de la que desarrolla en condiciones normales el usuario ordinario de 
los espacios públicos. Si éste procura pasar desapercibido y evitar 
mirar fijamente a los demás con quienes se cruza, el agente del orden 
se pasa el tiempo mirando a todo el mundo, enfocando directamente a 
aquellos que podrían parecer sospechosos, no tanto de haber 
cometido un delito o estar a punto de cometerlo, sino tan sólo de no 
tener sus papeles en regla, es decir no merecer el derecho de 
presencia en el espacio público que como ser humano le deberían 
corresponder. Estos «agentes del orden» pueden interpelar de forma 
nada amable y a veces violenta a personas a las que ya les «habían 
echado el ojo encima» por su aspecto fenotípico o su vestimenta, 
rasgos que dan cuenta de una identidad inquietante no para el resto de 
peatones, sino para el Estado y sus leyes de extranjería. 
Por desgracia también, la antropología aparece aquí como 
directamente implicada, acaso involuntariamente, en el marcaje de 
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quienes son susceptibles de ser abordados por los «agentes del 
orden» en función de su presupuesta adscripción grupal. Esa 
intervención se lleva a cabo precisamente para legitimar y mostrar 
como inexorable su exclusión del espacio público o las dificultades que 
encuentran para acceder a él en igualdad de condiciones. En el caso de 
los llamados «inmigrantes» o los miembros de presuntas minorías 
étnicas, el antropólogo ha podido contribuir a su estigmatización, 
subrayando la condición culturalmente extraña que se supone que les 
afecta y proveyendo de una parrilla clasificatoria que los etnifica casi 
siempre artificialmente. 

Lejos de considerar a los seres humanos que estudia en la 
pluralidad de situaciones en que aparece constantemente inmiscuido, 
la «antropología de los inmigrantes» ha dado acríticamente por 
buenas o ha producido por su cuenta categorías analíticas que han 
legitimado -cuanto menos potencialmente- la marginalización de una 
parte de la clase obrera, ha ayudado a encerrarla en una prisión 
identitaria de la que no era ni posible ni legítimo escapar. En efecto, el 
aparato terminológico de los antropólogos se ha dedicado a distribuir 
categorizaciones delimitativas, ha certificado rasgos, inercias y 
recurrencias basados en clasificaciones «étnicas», cuya función ha 
sido la de prestar un utillaje cognoscitivo preciso y disponerlo como 
una modalidad operativa más al servicio de la exclusión. Se ha pasado 
así, una vez más, de la aséptica definición técnico-especialista a la 
discriminación social, dándole la razón a las construcciones 
ideológicas marginalizadoras y a las relaciones sociales asimétricas. 
Algo parecido podría decirse en relación con la aplicación a las 
llamadas «minorías étnicas» las presunciones metodológicas de la 
etnografía clásica, presentadas bajo el ampuloso nombre de 
«observación participante», y que implican el cultivo de dos graves 
malentendidos. El primero es el de la posibilidad de llevar a cabo en 
contextos urbanizados lo que se da en llamar «estudios de 
comunidad», que atribuyen a los supuestos colectivos de inmigrantes 
esos rasgos que harían pertinente un trabajo de campo estandar por 


92 | 


parte del antropólogo, es decir una dosis notable de homogeneidad 
cultural, una vertebración social y una estabilidad territorial. Esa 
imagen de la ciudad como constituida en un mosaico de zonas en las 
que podía darse con comunidades con una identidad étnica o religiosa 
compartida, ha ocultado una realidad mucho más dinámica e 
inestable, dominada por urdimbres interactivas en que se ven 
inmiscuidos los llamados inmigrantes y cuyas escenarios e 
interlocutores trascienden los supuestos límites comunitarios en que 
se les imagina medio encerrados. 

Otra cuestión importante, relativa a la posibilidad y, en este caso, a 
la legitimidad del trabajo de campo con inmigrantes, tiene que ver con 
una disposición de la división público-privado que no siempre se tiene 
en cuenta a la hora de hacer preguntas y observaciones. Si es cierto 
que la investigación de campo siempre implica un cierto grado de 
violencia y de autoritarismo por parte de ese funcionario enviado por 
la Administración -aunque sea con una excusa «académica» o 
«científica»- que es el etnólogo especializado en inmigrantes, ese 
principio de intromisión se ha de agudizar por fuerza en situaciones en 
las que el «investigado» ha entendido, como parte de su nuevas 
competencias culturales, que la protección de la privacidad y de los 
límites de lo que cada cual considera que es su «verdad secreta» es en 
lo que en gran medida reside su principio de dignidad humana, aquel 
mismo que les lleva a reclamar el status de ciudadano de pleno 
derecho. El etnólogo ha de hacer preguntas inevitablemente 
indiscretas, seguir de cerca conductas íntimas, «profundizar» en la 
realidad socio-psicológica de seres a los que ha hecho beneficiarios del 
título de «otros». 

La actualidad del ensayo de Durkheim y Mauss sobre las 
clasificaciones primitivas nos conduce a apreciar cómo una 
comprensión heurística de nuestra propia sociedad sólo es posible 
haciendo inteligible la racionalidad secreta que ésta emplea para 
clasificar, distribuir, distinguir, separar, poner en relación y jerarquizar 
por grupos categoriales los objetos tanto humanos como materiales 
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que la conforman. Visiones, al fin, que atienden la vigencia entre 
nosotros del poder de los sistemas lógicos de denotación. Esa 
observación nos permite constatar que no son las diferencias 
culturales las que generan la diversidad, tal y como podría antojarse 
superficialmente, sino que son los mecanismos de diversificación los 
que motivan la búsqueda de marcajes que llenen de contenido la 
voluntad de distinguirse y distinguir a los demás, no pocas veces con 
fines estigmatizadores o excluyentes. En otras palabras, no se clasifica 
porque hay cosas que clasificar, sino que es porque clasificamos que 
las podemos descubrir. No es la diferencia la que suscita la 
diferenciación, sino la diferenciación la que crea y reifica la diferencia. 
No nos clasificamos a partir de lo que somos, sino que somos los que 
somos en tanto que hemos sido clasificados en un determinado 
compartimiento de la nomenclatura lógico-social en vigor. 
Tales sistemas de clasificación son instrumentos cognitivos, es cierto, 
pero sobre todo son instrumentos de poder. La presuntamente 
científica etnificación de sectores sociales ya previamente asociados al 
conflicto y a la marginación tiene como tarea lanzar sobre ellos una 
suerte de red nominadora de la que surgen, como por encanto, una 
serie de unidades discretas claras que organizan -verticalmente, por 
supuesto- una población que no es que estuviese escasamente 
diferenciada sino que, al contrario, presentaba unos dinteles de 
complejidad difíciles o imposibles de fiscalizar. Los sistemas 
institucionales y/o populares de clasificación étnica son un exudado 
mediante el que el poder político y/o las mayorías sociales justifican, 
explicitan y aplican su hegemonía. La palabra con que la antropología 
crea al grupo que nombra lo naturaliza, lo dota al mismo tiempo de 
atributos y de atribuciones. 

Puede ser que no sea factible escapar de esos códigos 
fundamentales que nos instauran los esquemas de lo que es 
preceptivo, de lo que debe y puede cambiar, de las jerarquías, de la 
producción de explicaciones, de las interpretaciones o teorías a la que 
se entregan sin descanso expertos y especialistas, y entre ellos los 
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antropólogos, para mostrar la inevitabilidad de no importa qué orden, 
para satisfacer con argumentos «científicos» la necesidad social y 
política de unificar el pensamiento y desenmarañar lo real, 
fragmentaciones del saber mediante las que el conocimiento 
moderno lleva a cabo aquella misma tarea que el totemismo 
australiano tenía encomendada, al tiempo que, como aquél, persuade 
del valorincontestable de sus resultados. 
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4.Elderecho a la máscara. 


El transeúnte desconocido, este personaje al mismo tiempo vulgar y 
misterioso que es el hombre o la mujer de la multitud, es -no lo 
olvidemos- la materia primera de una sociedad como la nuestra, hecha 
no tanto de instituciones estables, a la manera de las sociedades pre- 
modernas o tradicionales, como de relaciones sociales, impersonales, 
superficiales y segmentarias, fundamentadas en la construcción de 
situaciones efímeras. En cada una de estas situaciones eventuales los 
individuos que concurren en pos de una cierta gama de objetivos, en el 
sentido de que nos hayamos o no incorporado a tal situación de 
manera voluntaria, nuestro comportamiento aparece orientado por 
una idea u otra de lo que queremos que ocurra en ellas. Esta 
participación se produce en términos de papel o de rol, que es la 
manera de indicar cómo cada elemento copresente negocia su 
relación con los demás a partir de un uso diferenciado de los recursos 
con los que cuenta. Esta idea de rol es fundamental, pues se opone a la 
de status que caracterizaba las relaciones sociales en las sociedades 
tradicionales no urbanizadas, que servía para indicar una serie de 
derechos y deberes claramente definidos e inmutables que cada cual 
recibía en su nacimiento en un lugar u otro de la estructura social. Al 
encadenar el llamado «otro cultural» con una estatuación fija e 
inmutable, al negarle la posibilidad de jugar libremente al juego de la 
vida social, utilizando todo tipo de estratagemas y tácticas, incluso el 
farol y la impostura, ponemos de manifiesto hasta que punto nuestra 
sociedad aún está lejos de realizarse en tanto que aquello que 
presume ser, es decir moderna. 

Las relaciones de tránsito consisten en vínculos ocasionales entre 
«conocidos de vista» o extraños totales, con frecuencia en marcos de 
interacción mínima, en la frontera misma de no ser relación en 
absoluto. Hablamos de aquella unidad fundamental del análisis 
interaccionista que son los avatares de la vida pública, entendida como 
la serie de agregaciones casuales, espontáneas, consistentes en 
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mezclarse durante y por causa de las actividades ordinarias. Las 
unidades que se forman surgen y se diluyen continuamente, siguiendo 
el ritmo y el flujo de la vida diaria, lo que causa una trama inmensa de 
interacciones efímeras que se entrelazan siguiendo reglas explícitas, 
perosobretodo latentes oinconscientes. 

Conocer o intuir las pautas que ordenan en secreto estas relaciones 
ocasionales es indispensable para poder interactuar de forma 
apropiada a cada circunstancia y a cada contexto. Cada vez que están 
en presencia ejecutan comportamientos y acciones reglamentadas, 
muchas veces sin darnos cuenta, en las cuales resulta indispensable 
esconder cosas, utilizar dobles lenguajes, escaquearse, «salirse por la 
tangente», «guardarse cartas en la manga», etc. Para tal finalidad, el 
papel del anonimato y la reserva es estratégico, puesto que los 
protagonistas de la interacción transitoria no se conocen apenas, no 
saben nada el uno del otro, y reciben la posibilidad de albergarse bajo 
capa de anonimato, una especie de película protectora que hace de su 
auténtica identidad, sus puntos débiles y sus verdaderas intenciones 
un arcano para el otro. 

De las personas con las que nos relacionamos cada día, la mayoría 
de ellas son un incógnito, en esencia porque son eso, personas, es 
decir -si hemos de tener presente la etimología del término- máscaras. 
Desconocemos de ellas o apenas llegamos a intuir cosas como su 
ideología, su origen étnico o social, su edad precisa, dónde viven, sus 
gustos. En la mayoría de aspectos de la vida ordinaria, todo sujeto no 
puede conjugarse a sí mismo sino en relativo. Con frecuencia no 
sabemos ni tan solo su nombre. En el espacio público ese sujeto que se 
oculta ha recibido permiso para dotarse de una opacidad y para 
definirse aparte, en otros sitios, en otros momentos 

Por la posibilidad que tienen de encubrir quién son en realidad y 
qué pretenden, los desconocidos que conforman sociedades 
provisionales pueden aplicar todo tipo de técnicas relacionales 
basadas en la simulación, con abundancia de medias verdades y, si el 
guión lo exige, de engaños. En los contextos de tránsito, todo el mundo 
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no sólo tiene derecho a enredar, sino que con frecuencia no tiene más 
remedio que hacerlo. Todos nosotros, que también simulamos y nos 
refugiamos en la ambigüedad y la farsa, no tenemos más remedio que 
basarnos enimpresiones fragmentarias, extraídas de signos externos - 
manera de vestirse, estilo de peinado, rasgos fenotípicos, el diario que 
traen bajo el brazo, gestos indeterminados, comentarios dispersos...- 
como las únicas pistas que nos permiten, siempre de manera 
defectuosa, inferir las predisposiciones de nuestros interlocutores 
eventuales, hacer la prospectiva de sus acciones inminentes o tratar 
de adivinar sus objetivos a medio o largo plazo. Con frecuencia esas 
prácticas de encubrimiento tras una apariencia simple no responden 
tanto a una voluntad explícita de engañar como a una buena voluntad 
a la hora de ayudar a aquél con quien se interactúa brevemente a que 
controle la inestabilidad y la incertidumbre de las situaciones. 

Estas sociedades imprevistas entre extraños pueden convertirse en 
una fuente notable de inquietud y en ciertas oportunidades revestirse 
de amenaza, pero también ser el punto de partida de cambios vitales o 
incluso una fugaz obertura hacia lo maravilloso. Es verdad que se ha 
repetido que la gente está muy sola, que la vida urbana es inhumana y 
neurotizante y que lo que se agita por las calles es en realidad una 
unión de individuos solitarios, pero también lo es que la vida en las 
ciudades es un estímulo para la emancipación humana y una 
expectativa permanente activada hacia lo insólito. En cada momento, 
un desconocido está a punto de irrumpir en el escenario de nuestra 
existencia sin pedirnos permiso. Podría ser alguien que hasta ese 
momento no había jugado ningún papel de relieve o podría ser alguien 
cuya existencia ni siquiera sospechábamos, pero que se convierte 
súbitamente en portador de acontecimientos excepcionales. 
Individuos que no formaban parte de ninguna de nuestras relaciones 
significativas pasan de repente a tener una relevancia inesperada y 
ofrecernos una sorpresa inimaginable. Puede ocurrir en cualquier 
lugar público o semipúblico, en la parada del autobús, en el 
supermercado, en la piscina en verano, en un café, al doblar una 
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esquina... Allá donde no había relación social en absoluto, pueden 
aparecer de pronto nuevos contactos, vínculos inéditos inicialmente 
furtivos, pero que pueden devenir en un momento en algo íntimo y 
profundo. 

En estas situaciones de tránsito se concreta la condición que con 
frecuencia la vida social puede tener de un proceso mediante el cual 
los actores resuelven significativamente sus problemas, adaptándose 
la naturaleza y la persistencia de sus soluciones prácticas. En cada 
encuentro entre desconocidos totales o relativos cada uno de los 
interactuantes trata de elaborar una especie de teoría práctica, un 
razonamiento empírico en orden a procurar establecer y describir su 
normalidad y la racionalidad de las situaciones en que se va viendo 
involucrado. El punto crucial es que no existe un orden social que 
tenga existencia por sí mismo e independientemente de ser conocido 
y articulado por sus miembros, en la medida que toda sociedad no es 
una norma o código a obedecer, sino un orden realizado, cumplido 
sobre la marcha. 

La violencia está ahi, continúa estando ahi como pura posibilidad de 
una relación social extrema, último recurso que podría salvar en el 
último momento el socius. Se sabe que ese espacio -pura 
potencialidad- podría explicitar en cualquier momento su 
predisposición para albergar y hasta suscitar el conflicto, devenir de un 
momento a otro, como consecuencia de la propia fragilidad que lo 
caracteriza, escenario de todo tipo de torsiones y espasmos, hasta del 
horror. Pero en tanto ese momento no llega, los transeúntes aceptan 
un pacto de no agresión, un contrato de no-violencia. En la calle reina 
el principio de reciprocidad en la indiferencia, una economía espacial, 
puesto que es un espacio compartido, la posesión y el consumo del 
cual está terminantemente prohibido. 

A nivel general, hemos visto que el derecho al anonimato es un 
requisito del principio de ciudadanía. De él depende que se cumpla esa 
función moderna del espacio público como fundamento mismo - 
especificidad y abstracción máximas a la vez- del proyecto 
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democrático, tal y como autores como Hannah Arendt o Jürgen 
Habermas han sostenido. Espacio público: espacio de un intercambio 
ilimitado, esfera para la acción comunicativa generalizada y el 
despliegue infinito de prácticas y argumentos cruzados entre personas 
que se acreditan mutuamente la racionalidad y competencia de sus 
actos. Es en eso en lo que debería consistir la multiculturalidad, no en 
lo que hoy es, la reificación de un inexistente mosaico de «minorías» 
preformadas y se supone que articuladas, integradas o asimiladas 
estructuralmente, sino la disolución de toda presunta minoría en un 
espacio dramático compartido y accesible a todos. 
En un plano más concreto acabamos de reconocer como el ingrediente 
básico por la práctica competente de la vida ordinaria, esta posibilidad 
de vivir como todo el mundo, es decir diferentemente, que le es 
negada paradójicamente a quienes reciben el atributo de 
«diferentes». En cualquiera de estos dos aspectos, no se está hablando 
de otra cosa del derecho a devenir tan solo alguien que pasa, un payo o 
una paya, un «tío» o una «tía», un tipo que va o que viene -¿cómo 
saberlo?- sin ver detenida su marcha ni por alguien que de uniforme le 
pida los «papeles», ni por alguien que se empeñe en «comprenderle» 
y acabe exhibiéndolo en una especie de feria de los monstruos 
culturales. Un masa corpórea que, como cualquiera, va «a la suya», 
pero que puede ser protagonista, en el momento menos pensado, de 
los más grandes heroísmos o generosidades: a un mismo tiempo el 
elemento mástrivial y más enigmático de la vida urbana. 

El peatón hace alguna cosa más que caminar, atravesar cuando el 
semáforo se pone en verde, mirar aparadores, esperando alguien 
mojándose bajo la lluvia o detener taxis. Su modesto chino-chano es 
un acto profundamente lírico, una forma de escritura en que cada 
trayecto que traza es un relato, una historia íntima, una siembra de 
memoria que hace de su autor el fundamento de toda experiencia 
moderna del urbano. Nuestro andariego es también un personaje que 
desasosiega al poder, en la medida que no hay forma de saber todo lo 
que esconde osi prepara alguna. Es un serimpredecible que cuando se 
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une a otros teje con ellos una espesa nube opaca a ras de suelo a través 
de la cual quienes vigilan no pueden discernir nada. De este ser 
anónimo apenas saben algo. Tenemos como indicio su aspecto, su 
rostro -percibido en el brevísimo intervalo en que le miramos de reojo- 
o el ritmo con que se desplaza. Sabemos que ha salido de algún sitio, 
pero no sabemos de cuál. Es, pues, alguien sin origen. No sabemos 
dónde va ni lo que pretende. Es, por tanto, alguien sin destino ni 
función. Sabemos que, de hecho, es en otro sitio, en el sentido de que 
sus pensamientos no están ahí, sino seguramente lejos, «en sus 
cosas». Es por ello un enigma. 

Estos caminantes, que van de aquí para allá trazando diagramas 
aparentemente caprichosos, constituyen la forma moderna por 
excelencia de cooperación: espontánea, autorregulada, reducida a 
pautas mínimas, basada en el consenso y no en la coacción, disponible 
siempre por lo que Comte llamó el altruismo, que conoce su expresión 
más auténtica y radical cuando se ejerce entre gente que nunca se 
había visto hasta entonces y a la que no se volverá a ver nunca más. 
Hablar de aquí de extranjeros no tiene demasiado sentido, en tanto 
nos encontramos ante un universo dislocado, en el cual todo el mundo 
aparece desplazado y desplazándose y en el que la figura del forastero 
es un imposible lógico, puesto que todos los presentes lo son. 
Esta comunidad peripatética no aparece nunca concluida, siempre 
está a medio hacer. Es una sociedad que se trabaja a sí misma y que es 
sólo ese trabajo el que interminablemente la hace. No tiene órganos ni 
estructuras acabadas, sino que se construye, se disuelve y se vuelve a 
construirininterrumpidamente. 

Ese orden es un «desorden» autoorganizado, el resultado de la 
autogestión de millones de moléculas independientes que se las 
apañan para convivir a base de acuerdos puntuales y efímeros. Sus 
componentes no se hablan, no tienen nada que decirse, básicamente 
porque están de acuerdo en lo más importante: convivir. Tampoco se 
miran, ya que la mirada fija de un desconocido sólo puede anunciar 
una inminente agresión o el inicio de un gran amor. No se tocan. Miles 
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de personas circulando en todas direcciones y por espacios 
reducidos... iy sin apenas rozarse entre ellas! Los miembros de esta 
colectividad perpetuamente intranquila acuerdan protegerse los unos 
de los otros mediante el anonimato, la reserva y la indiferencia mutua. 
A la mínima oportunidad, sin embargo, los socios de esta inmensa 
sociedad anónima que es -o debería ser- una ciudad podrían 
demostrarse su potencia solidaria y altruista. Saben que en cualquier 
momento podrían necesitarse mutuamente, sin que les importe 
nunca quién es el otro, sino tan sólo lo que le pasa. 
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Como agente recuperador de las luchas, el Ciudadanismo interviene en 
muchos casos donde los compañeros anarquistas están presentes. Incluso, 
algunas veces, desde él surgen algunos conflictos y poder determinar algunas 
de sus características nos pueden ser de ayuda a la hora de proyectarnos. 

Mas de una vez caminaremos junto a ellos y entender, no tolerar, quizás nos 
evite tragarnos un sapo o directamente pisar el palito y caminar derecho a la 
cárcel, o peor aún, al parlamento. 
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